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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudcom Mgr. Jurajom LukaCom dna 29. 11. 2018 v Liptovskom
Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. ¢/, § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku sid zastavuje trestné stihanie
obvineného O. C. U. G. C. F,, nar. XX. X. XXXX v P., trvale bytom Mesto P., toho &asu v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody v Dubnici nad Vahom, pre skutok

Ze

od marca 2014 doposial, s vynimkou mesiaca september 2018, kedy s jeho suhlasom jeho matka
M. C. zaplatila na vyzivnom 50,- €, neplatil vyZivné na svojho maloletého syna V. O., nar. X.X.XXXX,
pretoZze nebol zamestnany, o pracu nejavil vazny zaujem, napriek tomu, ze vedel, Ze ma vyzivovaciu
povinnost a 31.3.2018 nastupil do vykonu trestu odnatia slobody, kedy vobec nenahlasil vyzivovaciu
povinnost na maloletého syna V. O., &im tak umyselne si nadalej neplnil vyzivovaciu povinnost, hoci
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 6P/10/2012 zo dfia 22.05.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 14.06.2012, bol povinny prispievat na vyzivu maloletého syna V. O. vyzZivnym po
33,- € mesacne, vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého, C. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. O. C.. XXX, okres L. M., a tak za uvedené obdobie dlhuje na vyzivnom
C. O. najmenej 1.765,- €,

ktorym mal spachat precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Tr. zdkona s
pouzitim § 138 pism. b/ Tr. zakona,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podala obzalobu na obvineného O. C., nar. XX.
X. XXXX, stihaného za prec€in zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1, 3 pism. b/ Trestného
zakona s pouzitim § 138 pism. b/ Tr. zdkona, ktory mal spachat na skutkovom zaklade opisanom vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
Obzalobu podanu na sude pre prec€in a zlo€in s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou osem
rokov preskuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu, trestné stihanie zastavi, ak su tu

okolnosti uvedené v § 215 ods. 1.

V nadvaznosti na vy8Sie uvedené skutonosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona samosudca
preskumal obZalobu a podfa § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku v spojeni s § 215 ods. 1 pism. b/ Tr.



poriadku zastavil trestné stihanie, kedZe skutok nie je trestnym &inom a rovnako nie je dany dovod na
postupenie veci.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze matka mal. V. O. C. O. podala dfia 17. 6. 2014 trestné oznamenie na O.
C., nar. XX. X. XXXX z dévodu, e ako otec maloletého nezaplatil vyZivné na syna za mesiac januar
2014 az maj 2014, teda dlh na vyZivnom za uvedené obdobie predstavuje 165,- eur. Dfia 27. 6. 2014
pri vysluchu uviedla, Ze vyzivné nezaplatil ani za mesiac jun 2014. Povereny prislusnik Obvodného
oddelenia Policajného zboru Liptovsky Hradok, uznesenim pod CVS: ORP-561/LH-LM-2014 zo diia 27.
6. 2014 zacal trestné stihanie a si¢asne vzniesol obvinenie O. C. za pregin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze za obdobie od januara 2014 doposiafl
neplatil riadne vyzivné na maloletého syna V. O. a tak za uvedené obdobie dlhuje na vyZivnom Ciastku
198,- eur. Obvineny vo vypovedi dfia 6. 8. 2014 k otazke platenia vyzivného uviedol, Ze si nie je vedomy
riadneho neplnenia vyZivovacej povinnosti, diia 24. 2. 2014 zaplatil C.i. O. sumu 480,- eur postovou
poukazkou, z ktorej 200,- eur zaplatil ako diznu Ciastku v inej trestnej veci (sp. zn. 3To/10/2014) a
zvy8nych 280,- eur zaplatil ako vyzivné dopredu na pol roka. KedZe ma platit' vyzivné 33,- eur mesacne,
tak to bolo za obdobie od novembra 2013 do jula 2014. Matka maloletého dietata vo vypovedi dria 11.
8. 2014 potvrdila, Ze obvineny jej dfia 24. 2. 2014 poslal sumu 480,- eur. Ona bola v tom, Ze jej poslal
dIZnd sumu na beZnom vyzivnom za obdobie od juna 2012 do februara 2014, kedy bolo pojednavanie na
Krajskom stde v Ziline. Obvineny jej mal zaplatit za obdobie od juna 2012 do oktébra 2013 na vyZzivnom
sumu 191,- eur. Bola v tom, Ze zvy3né peniaze 289,- eur je vyZivné za mesiace november 2013 az februar
2014, o je suma 132,- eur a zvy3na suma 157,- eur je Cast zameSkaného vyZivného, ktoré jej dlhoval z
minulosti. Obvineny jej povedal, Ze suma 157,- eur je beZné vyZivné, ktoré si predplatil dopredu a to za
mesiace marec az jun 2014 a ¢ast vyZivného za jul 2014, t. j. suma 25,- eur. Matka to zle pochopila a
podala na neho trestné oznamenie pred&asne, nakolko sa ni€oho nedopustil, kedZze za mesiac jul 2014
jej poslal sumu 25,- eur. C. O. vo vypovedi dfia 6. 10. 2014 uviedla, Ze toho istého dfa ako jej obvineny
poslal sumu 480,- eur, na jeho Ziadost vybrala na poste sumu 480,- eur. Z uvedenej sumy na naliehanie
obvineného mu vratila sumu 180,- eur, ktoré si podla jeho tvrdenia pozi¢al a musel ich ihned vratit, o
¢om nema Ziadny doklad. Z poStového poukazu (na €. I. 25) vyplyva, Ze obvineny uhradil dfia 24. 2. 2014
v prospech C.I. O. sumu 480,- eur. Povereny prislusnik uznesenim zo diia 3. 2. 2015 prerusil trestné
stihanie, lebo pre nepritomnost obvineného nemozno vec néalezZite objasnit. Uznesenim zo dna 11. 4.
2018 povereny prislusnik rozhodol o pokradovani v trestnom stihani.

Po preskumani obzZaloby, vychadzajuc z obsahu spisového materidlu doposial zistené skuto&nosti
nasvedd&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie voci obvinenému nenapifial véetky
znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného Cinu uz v ase vznesenia obvinenia, t. j. dfia 27. 6. 2014.
Nebol naplneny znak objektivnej stranky skutkovej podstaty precinu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 Tr. zakona a to neplnenie zakonnej povinnosti vyzivovat iného pachatelom najmenej tri mesiace
v obdobi dvoch rokov. Vzhfadom na sidom uréenu vySku vyzivného (suma 33,- eur na dieta) musi byt
pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti dlh obvineného na nezaplatenom vyzivnom zodpovedajuci
trom mesiacom v €ase vznesenia obvinenia najmenej 99,- eur (33,- eur x 3 mesiace). Vzhfadom na
datum vznesenia obvinenia bolo O. C. vznesené obvinenie za obdobie od januara 2014 doposial, t. j.
do juna 2014 vratane tohto mesiaca, ¢omu koreSponduje (v pripade nezaplatenia) dlh na vyZivnom v
sume 198,- eur. Je v3ak potrebné zdbraznit, Ze obvineny bol v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 2T/3/2013 stihany za rovnaky trestny &in vo vztahu k rovnakému dietatu,
pri¢om konanie bolo pravoplatne skon&ené rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dita 27. 2. 2014. Preto
ak obvineny pokracuje v zavinenom neplneni vyZivovacej povinnosti aj po rozhodnuti krajského sudu,
méze byt v novom konani trestne stihany za najskér za obdobie od marca 2014 tak ako je uvedené
v obZalobe.

Niet pochyb o tom, Ze obvineny uhradil dfia 24. 2. 2014 vyZivné na svojho syna V. v sume 480,-
eur. Hoci vzhladom na r6zne vypovede matky dietata nie je jednoznacne preukazané, Zze z uvedenej
Ciastky matka dietata vratila obvinenému sumu 180,- eur, aj po odpoditani uvedenej sumy jej obvineny
diia 24. 2. 2014 uhradil minimalne sumu 300,- eur (480 - 180). Je nepochybné, Ze uvedena suma
bola Ciasto€ne pouzitd na zaplatenie dizného vyzivného za obdobie prejednavané v konani pod sp.
zn. 2T/3/2013. V tejto suvislosti je potrebné zodpovedat otazku, na aké konkrétne obdobie rieSené v
konani 2T/3/2013 sa uvedena suma, resp. jej Cast' vztahuje. Z obsahu spisu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas pod sp. zn. 2T/3/2013 vyplyva, Ze rozsudkom okresného stdu zo dfia 6. 11. 2013 bol O. C.
uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy na skutkovom zdklade opisanom vo vyroku



rozsudku, pricom zo skutkovej vety vyplyva, Ze obvineny neplatil vyzivné na syna V. za obdobie
od juna 2012 do 30. 9. 2013, lebo od septembra 2012 do 25. 10. 2013 doplatil 271,- eur a tak za
uvedené obdobie dlhuje na vyzivnhom 191,- eur. Je teda zrejmé, Ze rozsudok okresného sudu pokryva
ako posledné obdobie neplatenia vyzivhého mesiac oktéber 2013. Z obsahu spisu vyplyva, Ze proti
uvedenému rozsudku podal odvolanie len obZalovany. Ak obvineny pokragoval v zavinenom neplneni
vyZivovacej povinnosti aj po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupria a odvolacie konanie prebiehalo
len na zaklade odvolania podaného v prospech obzalovaného, v zmysle zakazu reformatio in peius
(z&kaz zmeny k hor8iemu) nemohol byt obvineny odsudeny aj za obdobie po vyhlaseni rozsudku
sudu prvého stupria do rozhodnutia odvolacieho sudu, kedze vySSie uvedeny zdkaz sa vztahuje aj
na skutkové zistenia (stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky Tpj
102/2010). Rovnakymi Uuvahami je potrebné sa spravovat aj pri vyrieSeni otazky, na aké obdobie sa
obvinenym zaplatena suma 300,- eur vztahuje. Podla stavu ku dfiu vyhlasenia rozsudku sudu prvého
stupfia dlh na vyzivhom predstavoval sumu 191,- eur, priCom odvolacie konanie bolo vedené len na
zaklade odvolania obvineného. Vzhladom na zakaz zmeny k horSiemu je pripustné sumu 300,- eur
zapocitat' len na obdobie do vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupfia. KedZe obvineny vo februari 2014
zaplatil vyzivné minimalne v sume 300,- eur, z ktorej bolo zaplatené dIzné vyzivné 191,- eur (vo veci
2T/3/2013), zostavajuca suma predstavuje 109,- eur, ktoru je potrebné povazovat za uhradu vyzivného
vopred na dalSie mesiace nasledujuce po vyhlaseni rozsudku odvolacieho sudu vo veci 2T/3/2013.
V &ase vznesenia obvinenia dlhoval O. C. na vyZivnom len sumu 23,- eur (4 mesiace x 33,- eur po
odpoditani Ciastky 109,- eur), t. j. uvedena dlzna suma nepokryva ani jeden cely mesiac. Neplnenim
vyzivovacej povinnosti je pritom potrebné rozumiet, ak obvineny po dobu troch mesiacov vobec neplati
vyzivné v prospech opravnenej osoby. V nadvaznosti na vySSie uvedené skutoCnosti a z dokazov
zadovéazenych v pripravnom konani, ako aj zo spisu 2T/3/2013 je zrejmé, ze O. C. ku dfiu 27. 6. 2014
(ku dfiu vznesenia obvinenia) si neplnil zakonnu povinnost vyzivovat' V. O. najviac v rozsahu jedného
mesiaca, za ktory dlhoval len &ast’ vyzivného. Z uvedenych dévodov nebolo vznesenie obvinenia O.
C. diia 27. 6. 2014 suladné so zakonom, nekore$pondovalo skutkovému stavu, v désledku &oho bolo
predCasné a neddvodné, pretoZe je zrejmé, Ze uz v €ase vznesenia obvinenia skutok, pre ktory bolo
vedené trestné stihanie, nebol trestnym ¢inom.

Ak v ¢ase vznesenia obvinenia neboli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného
ginu, O. C. nemohlo byt zakonne vznesené obvinenie za trestny &in a z rovnakych dévodov neméze
byt na neho podana ani obZaloba za rovnaky skutok.

Na zavere sudu, Ze prejednavany skutok nie je trestnym ¢inom ni¢ nemeni Specificka povaha trestného
¢inu zanedbania povinnej vyZivy s poukazom na ust. § 122 ods. 13 Trestného zakona, podla ktorého
ide o pokraovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupnia. Ak nie je
splnena podmienka neplatenia vyzivného najmenej po dobu 3 mesiacov v ase vznesenia obvinenia,
tato nemdze byt dodato€ne, v dalSom Stadiu trestného stihania splnena tym, Zze pachatel neplatil vyzivné
pocas inych, nasledujicich najmenej 3 mesiacov. Ak v ¢ase vznesenia obvinenia urcité konanie nie
je trestnym ¢inom, neméze sa nim stat’ ani neskér v ase vykonavania dalSich procesnych tkonov.
Uvedeny zaver je absolutnym vyjadrenim zasady, Ze z neprava neméze vzniknut pravo. VysSie uvedené
pravne posudenie veci plne reSpektuje aj rozhodovaciu prax sudov (napr. uznesenie Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 1To/8/2018 zo dila 13. 2. 2018).

Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézu prokurator aj obvineny do 3 pracovnych dni od jeho ozndmenia podat’
staznost, ktord ma odkladny uginok.



