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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaz a &lenov senatu
JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci navrhovatela: Ing.XXXzastupeného:
Advokatska kancelaria JUDr. O. Vrbova, so sidlom 811 07 Bratislava, Wilsonova 6, proti manzelke
navrhovatela - odporkyni: Ing.WXX. ob¢ianka SR, zastupenej: JUDr. FrantiSek Svatuska, Advokatska
kancelaria 066 01 Humenné, Nam. slobody 25, za u€asti maloletych deti: S. W., nar. XX. XX. XXXX, W.
W., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, maloleté deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Zvolen, o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym
detom na Cas po rozvode, o odvolani navrhovatela a odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
¢. k. 8C/169/2010-1398 zo dia 28. 02. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud manzelstvo navrhovatela a odporkyne
rozviedol, zostava nedotknuty.

II. Vo zvySku rozsudok okresného sudu krajsky sud potvrdzuje.

lll. Ziaden z udastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny suid manzelstvo navrhovatela a odporkyne uzatvorené dha 07. 07.
2001 v Humennom maloleté deti Kalistu a Siriusa zveril na €as po rozvode do osobnej starostlivosti
matky, ktora bude maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok. Otcovi maloletych deti sud uloZzil
povinnost prispievat na vyzivu maloletej Kalisty sumou po 200,- eur mesaéne a sumou 50,- eur mesacne
spolu s beznym vyzivnym na tvorbu Uspor a na vyZivu maloletého Siriusa sumou 170,- eur mesaéne a
sumou 50,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym na tvorbu Uspor. Zaroven sud upravil styk otca s
maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s nimi kazdy parny vikend od soboty od 10.00
hodiny do nedele do 17.00 hodiny a matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit
a odovzdat ich pri fontdne na Namesti slobody v Humennom v stanovenom &ase a otec je povinny
maloleté deti po uplynuti €asu odovzdat’ matke taktiez pri fontane pri Namesti slobody v Humennom.
Dalej sud rozhodol, Ze Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Navrhovatelovi uloZil
povinnost’ nahradit’ trovy konania Statu vo vySke 703,36 eur a manzelke navrhovatefa - odporkyni vo
vySke 853,36 eur na ucet okresného sudu do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Pokial ide o konanie o rozvod manzelstva u€astnikov, sud poukazal na to, ze predmetom a hlavnou
ulohou manzelstva je vzajomna laska, spolo&né hospodarenie, vychova maloletych deti, ndklonnost’ a
tieto zakladné funkcie manzelstva medzi u€astnikmi su tak vazne narusené a nefunguju, Ze je tu dévod
na rozvod manzelstva. Manzelstvo rozviedol podfla ust. § 23 ods. 1, 2 Zakona o rodine.



3. Ohladom zverenia maloletych deti do vychovy a opatery matke okresny sud v dévodoch rozsudku
poukazal na to, Ze v su€asnosti su maloleté deti takym spbésobom naviazané na matku, ¢o bolo
preukdzané tak znaleckym posudkom vypracovanym v konani na okresnom sude, ako aj znaleckym
posudkom, na ktory poukazal Okresny sud Humenné a Krajsky sud v PreSove, Ze by nebolo mozné
maloleté deti za su€asnej situacie zverit' otcovi, resp. do striedavej starostlivosti obidvoch rodiCov. Aby
mohla byt ur€ena striedava starostlivost, musi existovat vzajomna komunikacia medzi rodi¢mi na take;j
urovni, Ze tito budu vediet reSpektovat nielen svoje prava a povinnosti, ale aj vzajomnu uctu voci sebe a
aj takymto spbdsobom sa voci sebe spravat, aby maloleté deti pocitovali to, Ze rodicia vedia medzi sebou
komunikovat takym sp6sobom, aby to bolo prijatefné aj pre nich. Pri rozhodovani o zvereni maloletych
deti do vychovy a opatery matke sud vychadzal tiez zo samotného nazoru maloletych deti, na ktory
je potrebné prihliadat aj vzhladom na ¢lanok 12 Dohovoru o pravach dietata, sud tiez prihliadol pri
rozhodovani na najlepSie zaujmy maloletych deti, a to najma z hfadiska starostlivosti o dieta, bezpecie
dietata a stability prostredia, v ktorom sa deti zdrzuju, sud prihliadol aj na to, Ze v su€asnosti maloleté
deti do velkej miery otca odmietaju z dévodu spravania sa na jeho strane (pri cestovani do Perneku a
spat’ otec im velakrat ani nechcel zastat, ked potrebovali ist na WC, resp. nedal im riadne sa najest a
mali napr. na pitie len to, €o im zabalila matka, s tym, Ze otec to zdévodrioval tou skutoénostou, ze matke
plati vyZivné, otec s detmi nekomunikuje v takom rozsahu, ako by asi maloleté deti chceli, taktiez sa im
nevenuje, pricom sa tieto vacsinu ¢asu hraju medzi sebou... vid' vyjadrenia maloletych deti). Sud dale;j
poukazal na to, Ze otec maloletych deti prehliada znalecké posudky, vyjadrenia koliznych opatrovnikov,
&i uz v ramci tohto konania, teda kolizneho opatrovnika Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zvolen,
resp. v Humennom.

4. Okresny sud vyZivné urcil vtakom rozsahu, ako bolo naposledy uréované rozsudkom Okresného sudu
v Humennom zo dna 03. 11. 2017, od ktorého rozhodnutia do rozhodnutia okresného sudu nepreslo
viac ako Styri mesiace, vykonanym dokazovanim okresny sud zistil, Ze v su€asnosti otec maloletych
deti pobera vysluhovy déchodok vo vyske 1.304,53 eur mesacne od 01. 02. 2017, sud zistil naklady
na maloleté deti v suvislosti s navstevou Skoly a krizkami, ako aj vydavky otca maloletych deti (bod
54. rozsudku), priCom po vykonani dokazovania okresny sud mal za to, Ze sudom uréené vyZzivné pre
maloletu Kalistu vo vySke 200,- eur + 50,- eur ako sporiva Ciastka a na maloletého Siriusa vo vySke
170,- eur + 50,- eur ako sporiva Ciastka je vzhladom na sucasny prijem otca primerané. Podla nazoru
okresného sudu z prijmu otca vo vySke 1.304,- eur je v schopnostiach a moznostiach otca - navrhovatela
prispievat’ na vyzivu maloletych deti spolu v sume 470,- eur mesacne. Pri rozhodovani o vyzivhom
okresny sud zohladnil aj tu skuto€nost, Ze vyZivné ma prednost pred ostatnymi vydavkami rodi¢a, dalej
prihliadol na to, Ze okresny sud byt, ktory mal vo Zvolene, daroval svojej matke, a teda vzdal sa bez
dolezitého dévodu majetkového prospechu.

5. Okresny sud ohfadom vyrokov o zvereni maloletych deti do vychovy matke a vo vyroku o vyZzivnom
pravne posudil podla ustanoveni § 24 ods. 1, 2, § 62 ods. 1, 2,4, 5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

6. Ohfadom upravy styku okresny sud rozsudok odévodnil tym, Ze styk navrhovatela s maloletymi detmi
upravil tak, ako prebieha doteraz, pretoZe zo Ziadnej skuto€nosti nevyplynulo, Ze by bolo potrebné menit
upravu styku v takom rozsahu, ktory by predstavoval i uz rozSirenie alebo zuzZenie tejto Upravy. Nateraz
uréeny styk je v prospech maloletych deti. Pri rozhodovani o Uprave styku okresny sud prihliadol na to, Ze
otec styk vykonava predovSetkym poslednu dobu tym spésobom, Ze maloleté deti idu s nim k jeho matke
do Sniny, av8ak aj predtym, ked chodili k starej matke do Sniny, otec sa niekedy az nepochopitelne
spraval ku detom tym spdsobom, ako to uviedli, Ze on v sobotu vecer odisiel, detom nepovedal ni¢
a uz sa ani na druhy def nevrdtil. Sud tiez zistil, Ze styk sa pribliZne od maja do oktébra roku 2017
nerealizoval a SirSiu upravu okresny sud neurcil aj z toho dévodu, Ze otec deti sa nesnazi zblizit' s detmi,
ked samotné deti uviedli, Ze s nimi pomerne malo komunikuje, asto krat sa hraju u svojej starkej medzi
sebou, resp. aj so svojou sesternicou Kristinkou. Samotné deti uvedeny styk s otcom odmietaju, o viak
sud nezhodnotil tym spbdsobom, Ze by bolo styk potrebné ur€itym spésobom zuzit.

7. O uprave styku okresny sud rozhodol podfa § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine.

8. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla ustanoveni § 52, 57 a 58 CMP. Rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe zo spravania sa navrhovatela ako aj
odporkyne jednoznacne vyplynulo, Ze ani jeden z nich nemdZze poukazat na to, Ze by nezapricinil rozvod
manzelstva. Okresny sud o nahrade trov konania Statu rozhodoval, kedZe v konani bolo vykonané



znalecké dokazovanie ohladom zistenia tej skuto€nosti, ktory z rodi€ov je vhodnejSi pre vychovu
maloletych deti, komu by z nich by sa mali maloleté deti zverit do vychovy a opatery a o Uprave styku, sud
znalcovi vyplatil znaleckd odmenu vo vyske 1.706,71 eur, teda polovica z tejto sumy predstavuje sumu
853,36 eur a nakolko navrhovatel zloZil preddavok vo vySke 150,- eur, €ast tohto preddavku odpogdital
sud od sumy 853,36 eur a teda navrhovatelovi sud ulozil povinnost zaplatit Statu sumu 703,36 eur.
Odporkynia nezaplatila Ziadny preddavok, a preto jej sud ulozil povinnost zaplatit na fiu pripadajucu
polovicu znale¢ného, teda sumu 853,36 eur.

9. Proti rozsudku okresného sudu podali v zakonnej 15 - dfiovej lehote (§ 362 ods. 1 veta prva CSP)
odvolanie navrhovatel aj odporkyfia.

10. Navrhovatelka vo svojom odvolani namietala rozsudok okresného sudu vo vyroku IX. tykajuci sa
jej povinnost nahradit trovy konania tatu. Tvrdila, Ze je namieste aplikovat § 255 a § 257 CSP a
rozhodnut, Ze v tomto konani existuju dévody hodné osobitného zretefa. Konkrétne je nutné poukazat
na predmet sporu a subjekty u€astnikov konania. Navrhovatel nekompromisne trval na dokazovani a
aj na doplneni dokazovania formou znaleckého posudku ako aj na opakovanom doplneni znaleckého
dokazovania. ManZelka navrhovatela v priebehu konania nikdy nenavrhovala, ani nikdy nesuhlasila s
vykonanim dokazovania formou znaleckého dokazovania. Sud neskumal mieru zavinenia ako aj mieru
uCelovosti navrhu navrhovatela. Poukazala na svoje osobné, zarobkové a majetkové pomery a v tej
suvislosti na to, Ze jej bol uréeny advokat na zastupovanie v danej pravnej veci Centrom pravnej pomoci,
kancelaria Humenné. Tvrdila, Ze uloZenie jej povinnosti zaplatit sumu 853,36 eur na trovach konania
Statu by pre fiu bolo neunosné az exekuéné, uviedla, Ze bolo preukazané, Ze je dlhodobo evidovana
na urade prace, nepobera ani davku v hmotnej nudzi a v podstate Zije z manzelského vyZivného a
financnej podpory rodiny. V Casti tykajucej sa trov konania Statu Ziadala rozhodnut tak, Ze sa jej prizna
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov na celé konanie v celom rozsahu a zaroven, Ze sa Statu
nahrada trov konania vo vySke 853,36 eur neprizna. Pripadne v tejto Easti Ziadala rozsudok zrusit a vec
v tomto rozsahu vratit sudu prvej inStancie na nové rozhodnutie.

11. Navrhovatel vo svojom odvolani namietal rozsudok okresného sudu vo vyroku o zvereni maloletych
deti, vySke vyZivovacej povinnosti, Uprave styku a vo vyroku o nahrade trov konania.

12. Namietal, Ze rozhodnutie o zvereni maloletych deti nekoreSponduje so zavermi sudneho znalca, ani
s désledkami na maloleté deti doterajSou 8 - ro€nou osobnou starostlivostou o ne zo strany odporkyne,
ktora navrhovatelovi branila styku s detmi uz od roku 2009. Sugasny vztah maloletych deti vo&i nemu
je vyluéne vysledkom doterajSej rozhodovacej €innosti sudov Slovenskej republiky, ktoré od roku 2011
nevhodnym sp&sobom upravovali styk maloletych deti poCas trvania manzelstva. Tvrdil, Ze nerozumie,
na zaklade akej logiky sud dospel k zaveru, Ze je pre maloleté deti vhodnejSie zverit ich do osobne;j
starostlivosti matke, kedze takéto zverenie deti do jej osobnej starostlivosti v roku 2010 sa ukazalo
ako uplne nevhodné a az neziaduce. V tomto smere poukazal na doplnok znaleckého posudku PhDr.
Marty HalaSovej, PhD. €. 17/2012 zo dia 05. 09. 2016 na strane &. 21 v ods. dole: ,.... pokial by matka
nedosiahla u svojich deti pozitivnu zmenu ich vztahu k otcovi, ktory im nijako preukazatefne neubliZil,
navrhujem zvazit odobratie deti matke z jej osobnej starostlivosti.* Dalej namietal, Ze rozhodnutie
okresného sudu je aj proti dobrym mravom a Ze odporkyfia navrhovatelovi neumoznila byt s maloletymi
detmi ani pogas stidom uréenych dni. Dalej tvrdil, Ze nerozumie logike a dévodom rozhodnutia sudu v
Casti upravy styku, kde v prvom rade sud dehonestujico pod ludsku déstojnost’ a neurcito uréil miesto
pre odovzdanie deti pri fontane na Namesti slobody v Humennom, priom na namesti sud dve fontany
a v druhom rade neupravil styk otca maloletych deti po€as prazdnin a sviatkov, €o je aj v rozpore s
doplnkom znaleckého posudku, na ktory poukazal uz vyssie. Javi sa, Ze sud iba jednoducho okopiroval
zatial nepravoplatné rozhodnutie Okresného sidu Humenné sp. zn. 10P/196/2015-426 zo dfia 03. 11.
2017 o zmene osobnej starostlivosti a o zvySeni vyZivného na maloleté deti. Namietal, Ze zo strany sudu
nie je pre maloleté deti dblezité, aké budu mat vztahy s rodiémi, kde budu vyrastat a kto ich a v akej miere
bude vychovavat, ale ide iba o tom, aby otec maloletych deti im platil o najviac. V su€asnosti nepracuje
a ma niz8i prijem. Poukazal na svoje dlhy vo voci Pavlovi Cimbakovi a voci svojej matke, kedZe sa na
pol mesiaca stal vlastnikom bytu vo Zvolene len preto, Ze mu jeho matka pozi¢ala sumu 4.700,- eur
na zaplatenie €asti bytu a po odkupeni bytu za finan&né prostriedky matky Katariny Semancovej jej ho
daroval, kedZe do dnedného dria nie je predmetny byt zaplateny pdvodnému vlastnikovi v plnej vyske,
lebo splatky za odpredaj bytu bude Katarina Semancova platit kazdy mesiac eSte 10 rokov. Ide o byt,
v ktorom v roku 2010 zil. Dalej namietal, Ze sud pri rozhodovani o vyzivnom neodpogital vyzivné na 7



rokov nepracujucu manzelku. Pokial sud rozhodol, Ze styk s maloletymi detmi upravil tak, ako prebieha
teraz, toto je az priam perverzné a klamlivé tvrdenie sudu. Poukazal na to, Ze nemdze zobrat' svoje
vlastné deti ani do miesta svojho bydliska, ani na vylet k moru, alebo k svojej sestre, alebo niekde inde,
lebo to Casovo za 31 hodin nebude stihat. Sud umyselne zaviazal otca maloletych deti takym vyzivnym,
aby si nemohol dovolit’ pricestovat’ cez celu republiku za maloletymi detmi. Rozsudok okresného sudu v
napadnutych vyrokoch Ziadal zrusit' a vec vratil na dalie konanie, prip. zverit maloleté deti do osobne;j
starostlivosti navrhovatefla.

13. Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedla, Ze trva na podanom odvolani
ako aj na vSetkych svojich ustnych prednesoch a pisomnych vyjadreniach. Vo fotoképii predlozila
potvrdenie UPSVaR Humenné zo dia 12. 02. 2018, Ze nie je poberatelkou pomoci v hmotnej nidzi
ako aj potvrdenie o tom, Ze nepobera Ziadne socidlne davky a o tom, Ze si hfada pracu. Dalej tvrdila,
Ze samotné prestahovanie zo Zvolena do Kochanoviec a nasledne do Humenného bol uz nasledok
toho, ako manzelke a maloletym detom urobil manzel zo Zivota peklo (viaceré chirurgické oSetrenia
manzelky, vyhadzovanie manzelky a maloletych deti z bytu, vymena klu€ov zo strany navrhovatela,
nakoniec vymena dveri, vyhrédZanie sa zabitim...), poukazala na svoje vydavky a vydavky na maloleté
deti a na to, Ze ona sudny spor nezapri€inila a Ze trva nadalej vo forme platenia vyzivného aj vo forme
tvorby uspor. K stretavaniu sa navrhovatela s maloletymi detmi uviedla, Ze navrhovatel za maloletymi
detmi chodit nebude, ako to uz robi teraz, ak aj pride, tak sa im nevenuje. Ona kazdy druhy vikend
deti pripravi na styk, uéi sa s nimi v piatok, pokial je povinna maloleté deti otcovi pri vykonavani styku
odovzdat’ na Namesti Slobody v Humennom, je tam len jedna fontana, ide o verejné miesto, ktoré je pod
kamerovym systémom, dalej matka uviedla terminy stretavania sa otca s maloletymi detmi od marca
2017 do podania vyjadrenia, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel nema Ziadny zaujem o maloleté deti a
je na zvazenie, Ci je Standardné, aby stara matka nahradzala otca deti. Je v zaujme maloletych deti,
aby sa sudny prikaz zmenil, kedZe o deti navrhovatel neprejavuje skutoény zaujem, mal len vikend v
mesiaci, alebo len jednu, alebo dve nedele, nie celé vikendy. Navrhovatel pobera vysluhovy déchodok,
dostal odstupné, ostali mu spolo&né Uspory nie v malej vyske, predal byt v Sliagi, ma cenné papiere,
ostal mu komplet zariadeny byt vo Zvolene vo vysokej hodnote a zariadenie, ktoré daroval svojej matke.
Viaceré nehnutefnosti daroval rodinnym prisludnikom, rovnako svoj podiel na rodiCovskom dome, Zije
v Perneku v byte svojej matky, ktorej uhradza neskutoéne vysoké najomné vo vyske 600,- eur, ktorym
splaca hypotekarny uver, ktory je pisany na jeho matku. Teda realne na byvanie nema Ziadne naklady. Aj
byt vo Zvolene prepisal na matku Spekulativnym spésobom, aby na sude preukazoval, Zze ni¢ nema, ale
realne byt vo Zvolene uziva, dokonca v byte v Perneku menil kuchynsku linku za novu, jazdi na novom
aute a tiez pouziva Skoda auto zo Zvolena. Len po potreby sudu preukazoval fiktivny dih cca 100.000,-
eur od svojich pribuznych. Nie je Ziadny chudak. Je realny predpoklad, Ze pracuje popri déchodku.

14. Otec maloletych deti v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu odporkyne k odvolaniu navrhovatela
uviedol, Ze odporkyha Ziadnym spdsobom nepreukazala pravdivost svojich tvrdeni, nie je to vyjadrenie
k odvolaniu ale iba doplnenie jej odvolania. Bola to prave ona, ktora navrhovatela vyhadzovala z bytu
vo Zvolene a ktora vymieniala zamky na byte a odmietala navrhovatefovi dat klti€e od bytu. Jeho dalSie
vyjadrenia v tomto smere sa netykali reakcie odporkyne na jeho odvolanie.

15. Navrhovatel dalej v podani zo diia 11. 09. 2018 oznadenom ako ,doplnenie dékazov k odvolaniu
zo diia 31. 03. 2018, ktoré vznikli po datume podania odvolania®, v ktorom namietal, Ze Stat ho tresta
za uplatfiovanie si prava pokutou (Ze vraj sudny poriadok) 840,- eur. Tvrdil, Ze dfia 22. 03. 2018 podal
kasacnu staznost z dévodu uplathovania si prava v tejto republike. Sumu 840,- eur nema ani nahodou
z ¢oho zaplatit. Bol nateny si znovu pozi€at’ a pokutu nazvanu sudnym poplatkom zaplatit. Jeho dalSie
vyjadrenie sa netyka predmetu tohto konania.

16. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania na
prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a rozsudok okresného sudu v napadnutych
vyrokoch podla ustanovenia 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.



18. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia tykajucimi
sa odvolanim napadnutych vyrokov. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal z dostatoéne zisteného
skutkového stavu veci, z ktorého vyvodil aj spravne pravne zavery. Rozhodnutie okresného sudu je
jasné, zrozumitelné, tak pre odbornu ako aj laicku verejnost, okresny sud v tomto rozsudku podrobne
a dostatocne zddvodnil, z akého dévodu boli maloleté deti u€astnikov zverené do vychovy ich matke, z
akého dévodu a v akej vyske bolo uréené vyzivné pre maloleté deti, z akého dévodu rozhodol o Uprave
styku otca s maloletymi detmi spdsobom a v rozsahu, ako je uvedeny v rozsudku, aj z akého dévodu
rodi€om uloZil povinnost nahradit v konani trovy konania Statu. To, Ze niektory z u¢astnikov konania nie
je spokojny s rozsudkom okresného sudu, eSte neznamena, Ze rozsudok je nezakonny alebo nespravny,
pricom odvolaci sud poukazuje na to, Ze v sudenej veci (vid uz takmer 1500 stranovy spis) nie je realna
moznost, Ze by niektory z i€astnikov s rozsudkom okresného sudu suhlasil, pretoZe sa s nim stotozriuje.
Bud' by bol s rozsudkom spokojny navrhovatel alebo odporkyfia, ale nie obaja z nich. Okresny sud v
rozsudku oddvodnil aj tu skutonost, z akého dévodu v sudenej veci nie je mozné nariadit’ striedavu
starostlivost’ 0 maloleté deti, pre€o mal za to, Ze vyZivné pre maloletu Kalistu a Siriusa je primerané vo
vySke 200,- eur + 50,- eur, resp. vo vySke 170,- eur + 50,- eur mesacne, z akého dévodu upravil styk otca
s maloletymi detmi len cez vikendy, aj z akého dévodu ur&il miesto odovzdavania maloletych deti pri
Uprave styku pri fontane na namesti v Humennom. Nie je ulohou odvolacieho sudu poskytnut uéastnikom
konania pravny rozbor jednotlivych ustanoveni zédkona o rodine, podla ktorych okresny sud rozhodol,
pokial tuto svoju povinnost okresny sud splnil, a napriek tomu u€astnikom je rozsudok okresného sudu
nejasny a nezrozumitelny, ked podla nazoru odvolacieho sudu rozsudok okresného sudu je praveze v
napadnutych vyrokoch jasny, urcity a zrozumitefny a dostato¢ne odévodneny.

19. Odvolaci sud dospel vo veci aj k ndzoru, Ze nie su vo veci dané dévody hodné osobitného zretela
pre neuloZenie povinnosti odporkyni nahradit trovy konania &tatu, ked dokazovanie, aj ked na navrh
navrhovatela, ale bolo vykonané len a len v zaujme maloletych deti. Odvolaci sud pritom poukazuje
aj na postoje u&astnikov v konani, ktoré nesmerovali k vzajomnej dohode, ale k stupfiovaniu napéatia
medzi nimi.

20. Odvolanie nesmerovalo proti vyroku rozsudku okresného sudu o rozvode ucéastnikov konania, a
preto v tomto vyroku zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

21. Odvolaci sud o nahrade trov konania rozhodol tak, ze ziaden z uc€astnikov nema pravo na ich
nahradu, pri¢om poukazuje na ustanovenie § 52 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok,
podla ktorého ustanovenia ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak, ako aj na ustanovenie § 57 toho istého zakona, podla ktorého ustanovenia o
povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



