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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a Mgr. Marie Ka$ikovej, v pravnej veci Zalobcu Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., so sidlom Bratislava, Zizkova 11, ICO: 36 854 140, pravne zastUpeného
advokatskou kancelariou Malata, Pruzinsky, Heged($§ & Partners, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Prievozska 4/B, proti zalovanej M. S., nar. X.X.XXXX, bytom X. X, pravne zastupenej advokatom JUDr.
Andrejom Cifrom, so sidlom X., J. H. X/A, o zaplatenie sumy 1.014,38 eur s prislusenstvom, na zaklade
odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok &. k. 9Csp/97/2017-98 zo dria 12.
februara 2018 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovana ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Vychadzal z toho, Ze zmluva,
od ktorej Zalobca odvodzuje uplatfiovany pefiazny narok, je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla
zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. Takato zmluva obligatérne musi obsahovat v8etky nalezitosti prezumované
oznaCenym zdkonom, z ¢oho vyplyva, Ze v8etky dotknuté nalezitosti musi obsahovat uz samotny navrh
na uzavretie zmluvy a suasne akceptacia navrhu na uzavretie zmluvy nesmie obsahovat dalSie doplnky.
Okresny sud konstatoval, Ze v konkrétnostiach sudenej veci uvedené nebolo dodrzané; navrh nezahfial
vSetky predpisané nalezitosti a akcept (oznamenie o poskytnuti Gveru ku kreditnej karte) bol doplneny
o dalSie ,dojednania“. Nadvazne predmetné ozndmenie je nutné posudit ako novy navrh na uzavretie
zmluvy, ktory v8ak uz zo strany Zalovanej nebol predpisanym spésobom (pisomne) akceptovany. Podpis
Zalovanej na predmetnej listine deklaruje iba skuto&nost prevzatia pisomnosti od Zalobcu, ale nevyplyva
z neho vélovy konsenzus oboch zmluvnych stran. Nakolko predmetna zmluva nemala v kone¢nom
dosledku pisomnu formu, v zmysle  § 11 ods. 1 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z.z. okresny sud Uver
povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov.

2. V suvislosti s argumentaciou Zalobcu o ustavne konformnych principoch vykladu zmlav uviedol,
Ze v dbsledku nedostatku pisomnej formy nevyhodnotil dotknutd zmluvu ako neplatnd, avsak z titulu
Specifickych sankénych nasledkov spotrebitelskych zmluv/tiverov je predmetny Uver nutné kvalifikovat
ako uver bezurocny a bez poplatkov. Okresny sud dodal, Ze absenciu pisomne prejavenej vole Zalovanej
uzatvorit zmluvu o spotrebitelskom Uvere nemozno za danych okolnosti odstranit’ podla vykladovych
pravidiel (osobitne, ak sam Zzalobca ako dodavatel finan¢nej sluzby vyhotovoval vSetky suvisiace
pisomnosti, resp. ich predtlate). KedZe Zalovana titulom kreditnej karty Eerpala Uver v celkovej vyske
4.113,57 eur a v prospech Zalobcu v Uhrne zaplatila sumu 4.582,40 eur, je narok zalobcu uplatneny v
prejednavanom spore v celom rozsahu neddvodny.



3. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze v spore plne Uspesnej Zalobkyni priznal narok na jej
nahradu v rozsahu 100%.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Poukazoval na to, Ze okresny sud neaplikoval zakon
€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku drfiu uzavretia zmluvy (28.6.2010), v ktorom obdobi nasledok
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru nastaval vtedy, ak zmluva nemala pisomnu formu a su¢asne
(kumulativne) neobsahovala taxativne vymedzené nalezZitosti. Z daného pohfadu povazoval napadnuté
rozhodnutie aj za nedostato¢ne odévodnené.

5. Odvolatel zopakoval svoju argumentaciu ohfadne zakladného principu vykladu zmluv, ktory ma
smerovat prioritne k ustaleniu platnosti zmluvy, a nie jej neplatnosti. Zaroven pravny ukon je nutné
v zmysle § 35 ods. 2 Ob¢&. zak. hodnotit’ podfa vble stran (nielen podla bezprostredného pisomného
vyjadrenia), pricom samotna Zalovana nepopierala umysel vstupit so Zalobcom do zmluvného vztahu.
Pristup okresného sudu odvolatel oznacil za formalnu aplikaciu prava aj s odkazom na Standardnost
kreditnej karty ako finan€nej sluzby v inych &lenskych Statoch Eurdpskej unie. Tvrdil, Ze okresny sud
nespecifikoval, v désledku &oho negoval podpisané dokumenty a vyhodnotil Gver za bezurogny. Zalobca
doplnil, Ze v obdobnych pripadoch bolo sudmi jeho narokom vyhovené, preto napadnuté rozhodnutie
nereSpektuje princip materialneho pravneho statu, ktory je reprezentovany aj ustalenost'ou rozhodovace;j
sudnej praxe.

6. Zalovana sa v plnom rozsahu stotoZfiovala so zavermi okresného sudu a Ziadala napadnuty rozsudok
potvrdit. Vyklad § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z. prezentovany protistranou oznacila za
logicky neudrzatelny, ¢o potvrdzuje neskordia novelizacia oznaeného pravneho predpisu zakonom
€. 352/2012 Z.z. Dodala, Ze z listiny Zalobcu oznacenej ako ,Ozndmenie o poskytnuti Uveru...“ nie je
zrejmy akcept Zzalovanej ohfadne tam uvedenych nalezitosti zmluvy nad ramec tych nalezZitosti, ktoré
boli obsahom jej prvotnej Ziadosti.

7. Zalobca v naslednej reakcii poukazoval na kogentny charakter odplatnosti Gverovej zmluvy.
KedZe vyslovenie bezuro€nosti predstavuje vynimku z daného pravidla, ma byt k nemu pristupované
reStriktivne. Ak teda zakon €. 129/2010 Z.z. v prislusnom zneni stanovoval kumulativhe podmienky,
je nevyhnutné, aby boli (obe/vSetky) su€asne naplnené. Neskorsia novelizacia oznaéeného pravneho
predpisu nie je urCujucou a vyznamnou. Odvolatel zotrval tieZ na svojej argumentécii ohfadne
uprednostnenia okresnym sudom vykladu zakladajuceho neplatnost’ pravneho tkonu pred vykladom
veduceho k jeho platnosti.

8. Na dotknuté vyjadrenie uz zalovana nereagovala.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379
a § 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP)
napadnuty rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

10. Neobstoji odvolacia namietka, v zmysle ktorej okresny sud neSpecifikoval, pre¢o ,negoval
podpisané dokumenty. Okresny sud v bode 12. odévodnenia (osobitne jeho €ast na strane 9) podrobne
vysvetlil svoje vychodiskd a uvahy ohladne posudenia kontraktaéného procesu zmluvnych stran a
dostato&ne konkrétne vymedzil dotknuty &iastkovy zaver o nedostatku pisomnej formy. Zalobca s
danymi konStatovaniami vObec nepolemizuje, iba velmi vdeobecne - navyse, nezodpovedajuco obsahu
odbvodnenia - tvrdi, Ze okresny sud sa s predmetnou Ciastkovou otazkou nevysporiadal. Takéto
zadefinovanie odvolacieho dévodu nemdze (logicky) byt spdsobilé podmienit vecnu nespravnost
napadnutého rozsudku.

11. Dotknuté konstatovanie plati aj vo vztahu k namietke o Udajnom poruSeni principu materialneho
pravneho &tatu, kedZe v inych veciach na inych sidoch mali byt obdobné naroky Zalobcu akceptované.
Zalobca Ziadne takéto rozhodnutie v odvolani neoznaduje, preto je velmi otazne nielen to, & jeho
Zalobam bolo vyhovené, ale predovSetkym to, €i skutone iSlo o obdobné pripady (&i uz skutkovo
alebo pravne). Zaroven z vyjadrenia Zalobcu nevyplyva, Ze by sa malo jednat o rozhodnutia, ktorymi
sU konajuce sudy viazané (§ 193, § 391 ods. 2, & § 455 CSP), eventualne rozhodnutia, ktoré
predstavuju ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit (€l. 2 ods. 2 Zakladnych principov
CSP). Podstatné v rozoberanej suvislosti je, Ze sud prvej inStancie dostato&ne zdévodnil/vysvetlil svoj
pravny nazor, t.j. argumentaéne sa s rieSenim predmetnej pravnej otazky plnohodnotne vyrovnal, preto



nekonal v rozpore s principom pravnej istoty (bliZSie napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo 144/2014 z 13.5.2014).

12. Odvolatel tiez neopodstatnene poukazuje na uprednostnenie vykladu pravneho ukonu
zakladajuceho jeho neplatnost pred vykladom smerujucim k platnosti pravneho ukonu. Okresny sud
totiz postupoval presne v zmysle pozZiadaviek Zalobcu a nereSpektovanie Upravy kontraktaného
procesu (osobitne v zmysle § 44 ods. 2 Ob¢&. zak.), resp. nedodrzanie pisomnej formy nevyhodnotil,
ako spbsobujuce neplatnost pravneho ukonu, ale akceptoval SirSie (Ustne €i konkludentné) suvislosti
a dotknuty pravny ukon/zmluvu povazoval za platne uzavretlu. Zdéraznil vSak Specificky charakter
spotrebitelskych veci a vblu zakonodarcu klast osobitny déraz na obsahované, ale aj formalne nalezitosti
zmlav o spotrebitelskych uveroch, nedodrzanie ktorych je sankcionované (prave) bezuro&nostou a
bezpoplatkovostou Gveru.

13. Len na okraj a nad bezprostredny ramec odvolania krajsky sud dodava, Ze sa stotoZfiuje s
hodnotenim priebehu kontraktaéného procesu vykonanym okresnym sudom; predovdetkym v otazke
posudenia potvrdenia/ozndmenia o poskytnuti Uveru ku kreditnej karte ako nového navrhu na uzavretie
zmluvy o spotrebitel[skom Uvere. Je totiz nepochybné, Ze dotknutd pisomnost obsahovala dalSie
(zalovanou v Ziadosti o poskytnutie Uveru neuvedené) dojednania, resp. nalezitosti Uverového vztahu.

14. Doésledkom toho, Ze zmluva medzi stranami nemala pisomnu formu je bezuro¢nost a
bezpoplatkovost daného Uveru - § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 129/2011 Z.z. Hoci zodpoveda zneniu
dotknutého zakonného ustanovenia (ku driu uzavretia zmluvy) vyjadrenie zalobcu, Ze ozna¢ena pravna
norma obsahovala zlu€ovaciu/kumulativhu spojku ,a“, uvedené nespdsobuje nespravnost zaveru
okresného sudu. Doslovny vyklad je len jednou z metdd vykladu pravnych predpisov, priCom rozhodne
nejde o vyklad dominantny. Naopak, na zistenie Uc€elu a zmyslu zakona, ktory je pri aplikacii prava
rozhodujuci, je nevyhnutné vnimat zakonny text v SirSich suvislostiach.

15. Nielen z dévodovej (predkladacej) spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z., ale predovSetkym z
predkladacej spravy k jeho novele zakonom €. 352/2012 Z.z. je nepochybné, Zze v povodnom texte
zakona pri uvedeni spojky ,a“ (namiesto spravnej spojky ,alebo”) doslo len k zrejmej neddslednosti
zdkonodarcu. Vyjadrenie ,...tymto sa dosiahne pbvodny zamer predkladatela ..., ktoré obsahuje
dévodova sprava k zakonu €. 352/2012 Z.z., je v tomto smere jednoznaéné. Vyznamnym je tieZ fakt, Ze
dotknuté zakonné ustanovenie predstavovalo i transpoziciu vSeobecnej poziadavky smernice 2008/48/
ES ako sucast déslednej ochrany slabSej zmluvnej strany - spotrebitela.

16. Je v8ak mozné Ciastone suhlasit s odvolatelom, Ze okresny sud mohol v odévodneni uvedenu
otazku (hoci v sudnej praxi ide o notoricky znamu okolnost, vratane jej vyhodnotenia) bliZzSie ozrejmit.
Vzhladom na to, Ze rozhodnutia sudov prvej a druhej indtancie tvoria jeden celok, je predmetna Ciastkova
nedéslednost’ odstranena vysSie uvedenym konstatovanim odvolacieho sudu.

17. Nakolko odvolacie namietky vymedzené zalobcom, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dbvodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

18. Zalobca sice odvolanim vyslovne napadol aj vyrok rozsudku okresného sidu o trovach
prvoindtanéného konania, ale vylu€ne v suvislosti s nim tvrdenou nespravnostou rozhodnutia vo
veci samej (zamietnutim Zaloby). Nadvézne, potvrdenie rozhodnutia v meritérnej Easti zaklada vecnu
spravnost (pre viazanost odvolacieho sudu konkrétnymi odvolacimi dévodmi - § 380 ods. 1 CSP) aj od
neho zavislého vyroku o nahrade trov konania. Len na okraj krajsky sud dopifia, Ze okresny sud naleZite
aplikoval zasadu pIného uspechu v spore (§ 255 ods. 1 CSP).

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP. Odvolatel - zalobca nebol v tomto Stadiu konania (vbbec) uspesdny, preto ma Zalovana vodi
nemu narok na nahradu trov odvolacieho konania v (plnom) rozsahu - 100%.

20. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbévodov vymedzenychv §420a §421 ods. 1 CSP.



Dovolanie mbze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



