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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszara v pravnej veci zalobcov: 1./ R. N., nar.
XX, XX, XXXX, bytom N. X, N., 2./F. N., nar. XX, XX, XXXX bytom Z. C.. XX, N., 3./ N. N., nar. XX.XX.
XXXX bytom Z. XX, N. obaja zastupeni: R. N., bytom N. X, N. proti Zalovanym : 1./ D. W., nar. XX. XX.
XXXX bytom S. XX, N., 2./ A. W., nar. XX.XX. XXXX bytom Z. XX, N. obaja zastupeni Mgr. Zuzanou
Jedlickovou, advokatkou, so sidlom Royova 9, PieStany, 3./L.. A. S., D.. XX.XX. XXXX bytom A. XX, N.,
4./0..A. S., nar. XX. XX. XXXX bytom A. XX, N. obaja zastipeni Mgr. Marcelom Drgonom, advokatom so
sidlom Jesenského 2, Bratislava, o nahradu $kody na nagjomnom, na odvolanie zalobcov 1./,2./,3./ proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 10C 85/2010 - 588 zo dna 21. oktobra 2015 a na odvolanie
Zalobkyne 1./ proti uzneseniu toho istého sudu ¢.k. 10 C 85/2010-431 zo dna 27.maja 2015 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie a napadnuté uznesenie ¢.k. 10 C 85/2010 -431
zo dna 27.5.2015 potvrdzuje.

Zalovani 1./,2./,3./,4/ maja vogi zalobcom 1./,2./,3./ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali od
pbvodne zalovanych 1./ az 4./ (Zzalovana 1./ zomrela po vyhlaseni rozsudku dna 7.2.2016, dalej len
, 2alovani 1./ az 4./“) nahrady Skody vo vySke 21.912,-€. Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze
Zalobcovia su 50 % spoluvlastnici rodinného domu a pristavby, ako aj garaze a nadvoria, zahrady
na Z. X.. C.. XX v N.. Zalovani 1./ a 2./ uzavreli so Zzalovanymi 3./ a 4./ najomnG zmluvu, s tym, Ze
prenajimatelia prenechavaju najomcom do uzivania nehnutefnost’ v Zalobe Specifikovanej. Najom bol
uzavrety na dobu neur€itd, najomné za uzZivanie prenajatych nehnutelnosti bolo dohodnuté na sumu
1,- Sk mesacne. V zmysle ¢lanku IV. ndjomnej zmluvy sa najomcovia zaviazali zabezpe it vykonanie
oprav v dome a zaviazli sa, Ze budu vykonavat udrzbu ako aj rekonstrukéné prace v rozsahu, ktoré
si nevyzaduju povolenie stavebného Uradu. Naklady na tieto rekonStrukéné prace sa zaviazali znaSat
Zalovani 3./ a 4./. Okresny sud Bratislava | rozsudkom ¢&.k. 14C 243/2008-174 zo dna 19.10.2011
urgil zmluvu o najme nebytovych priestorov za neplatni. Zalobcovia tvrdili, Ze v désledku uréenia
neplatnosti zmluvy o ngjme nehnutelnosti im bola spésobena Zalovanymi S§koda, kedZze nemohli uzivat
nehnutelnost, resp. spolupodielat sa na najme nehnutelnosti. Skoda pozostava z prijmu, ktory by boli
dosiahli za dobu od 1.9.2008 do 31.8.2010 za prenajom nehnutelnosti v sume 913,- € mesacne, 24
mesiacov x 913,- € = 21 912,- € v pomere Zalobkyna 1./ v sume 5 478,- €, Zalobca 2./ v pomere 5 478,-
€ a zalobca 3./ v pomere 10 956,- €.

1.2. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 442 ods. 1; §42; § 3 Obdianskeho
zakonnika v dbsledku ¢oho konstatoval, ze zodpovednost za Skodu pri neplatnosti pravneho Ukonu v
zmysle ustanovenia § 42 Obc&ianskeho zakonnika nie je osobitnym pripadom tejto zodpovednosti, ale



spravuje sa ustanoveniami o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu (§ 420 Obcianskeho zakonnika), pre
zalozenie ktorej zakon vyzaduje splnenie podmienok, ktorymi su - protipravne spdsobenie neplatnosti
pravneho ukonu, vznik Skody, pri€inna suvislost medzi chovanim zodpovedného subjektu a vznikom
neplatnosti ako aj pri€inna suvislost medzi neplatnostou pravneho ukonu a vznikom Skody a existencia
zavinenia. Zdéraznil, Ze nahrada Skody, ak ma plnit repara¢nu (restitu¢nu) funkciu, ma zabezpedit
poskodenému plnt kompenzaciu spésobenej ujmy, nie viak viac. RozliSuju sa dva druhy Skody a to
skuto€na 8koda a usly zisk. Skuto&nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmendeni majetkového
stavu poskodeného a reprezentujica majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k
uvedeniu veci do predo$lého stavu. To, o poSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v
tom, Ze u poSkodeného nedoslo v dosledku Skodovej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, hoci
sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo o€akavat. USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku
poskodeného (Ubytkom aktiv, ako je to u skuto€nej Skody), ale stratou o€akavaného prinosu (vynosu).
Nestaci pritom iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, lebo musi byt naisto postavené, Ze pri
pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho konania $kodcu alebo Skodovej udalosti) mohol poskodeny
dovodne olakavat zvacSenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v dosledku konania Skodcu
(8kodovej udalosti). Pre vysku uslého zisku je rozhodujuce, akému prospechu, ku ktorému malo realne
dojst, zabranilo konanie Skodcu (Skodova udalost), teda konkrétne, o aky realne dosiahnutelny prijem
poskodeny priSiel. (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4 M Cdo 23/2008, zo dfia 21. decembra
2009). Z uvedenych charakteristik pojmov Skoda, skuto¢na Skoda a usly zisk je zrejmé, Ze ide o ujmu
uZ nastald (vznikld) a nie o ujmu, ktora by hypoteticky mohla vzniknat v buducnosti. Zalovani svojim
konanim zalobcom Skodu uzavretim / sice neplatnej / zmluvy nespésobili. Prave naopak, zalovani 1./
a 2./ svojim konanim umoznili, aby sa majetok, aj Zalobcov, nezmensil tym, Ze nehnutefnosti aj vo
vlastnictve Zalobcov, ktori odmietali sa na ich udrZiavani podielat, prenajali Zalovanym 3./a 4./, ktori
preukazatelne prenajaté nehnutelnosti zrekonstruovali. V konani bolo preukdzané, Zze nehnutelnosti
neboli v takom technickom stave, aby mohli byt prenajaté za u&elom zisku na najomnom. Zalobcovia
v tomto smere tvrdenia Zalovanych nevyvratili, prave naopak, Zalovani sudu prelozili listinny dokaz, a
to znalecky posudok &.XX/XXXX, vypracovany L.. H. S. diia XX.X.XXXX z obsahu ktorého vyplynulo,
Ze posudzované nehnutelnosti vykazovali technické chyby a nedostatky. Pre zabezpeclenie kvalitného
byvania zodpovedajuceho sucasnej dobe a polohe nehnutelnosti bolo potrebné vykonat’ rozsiahlu
rekonstrukciu rodinného domu. Sud prvej inStancie pre spravanie Zalobcov aplikoval aj ust. § 3
Obcianskeho zakonnika, ktoré hodnotil v rozpore s dobrymi mravmi.

1.3. O nahrade trov konania sud prvej inStancie nerozhodol z dévodu, Ze v sulade s ust. § 151 ods.3
O.s.p. 0 nich rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Rozsudok odvolanim zakonom stanovenej lehote napadli Zalobcovia vytykajuc sudu prvej indtancie,
Ze pochybil, kedZze konal arogantne diskriminacne a Sikanézne v konflikte s dispozi€nymi Zalobnymi
pravami zalobcov a zamerne konal a rozhodol v neprospech Zalobcov s cielom poméct a ochranit
Zalovanych od povinnosti nahradit Skodu. Ignoroval vSetky meritérne relevantne usvedCujuce listinné
dbkazy a to Rozhodnutie mestskej Casti Bratislava Staré mesto zo dria 10.12.2012, ktorym odkazal
vlastnikov predmetnej nehnutefnosti o navratenie do predo$lého stavu, Znalecky posudok ¢Eislo
XX/XX vo veci ocenenia rodinného domu pre dedi¢ské konanie po O.. G. W. znalcom S. V., ked
tiez Ziadali aby sud prihliadol na Rozhodnutie zo dfia 23.8.1990 o prediZzenie ukon&enia stavby do
1.7.1991. Zalobcovia sa v odvolani venovali aj otdzke preukazania otcovstva O.. G. W. k F. N. a
N. N., ako aj A. W., priebehu manzelstva O.. G. W. a |. W., priebehu dedi¢ského konania, Zaléb o
zapretie otcovstva, uplatnenia si pohrebnych nakladov, kipy nehnutelnosti. Zastali nazor, Ze Ziadna
udrzba nehnutelnosti nebola potrebna, pretoze novostavba bola dokonéena v roku 1991 a zalovani
1./ a 2./ nepredlozili sudu Ziadny hodnoverny listinny dékaz o nevyhnutnej udrzbe. Zmena dokonéenej
stavby bola vykonana bez stavebného povolenia a ndjomcovia uzivaju nehnutelnost bez kolaudaéného
rozhodnutia. O nezavadnosti nehnutelného majetku sved¢&i aj Zmluva o uzavreti buducej kipnej zmluvy
zo dha 9.6.2006, ¢&l. 1ll 3 kde bola dohodnutéd cena vo vySke 7.000.000,-Sk, pricom predmet tejto
zmluvy je podrobne Specifikovany v znaleckom posudku &. XX/XXXX zo dfia 22.4.2006 vypracovany
znalcom L.. H. S.. Zalobcovia si uplatfiuju nahradu $kody usly zisk na najomnom, resp. titulom
vydania bezdévodného obohatenia na zdklade odhadu trhovej ceny najomného rodinného domu dvoch
nezdvislych realitnych kancelarii Lexus a.s. a Areal Group s.r.o. , ktoré boli stanovené v rozpati od
1. 899,-€ - 290,- € za mesiac. V dalSej Casti Zalobcovia oznacila konanie Zalovanych za klamlivé,
kalkulativné, predstierané , podvodné, vopred pripravené podla potrieb Zalovanych. Z uvedenych
dovodov navrhli aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie.



3. Zalovany 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedli, Ze Zalobkyna 1/ opakuje
tvrdenia prezentované v pocetnych a rozsiahlych podaniach predloZenych v tejto veci v konani pred
okresnym sudom a Zalovani na tieto tvrdenia reagovali v pisomnych podaniach (vyjadreniach), vo
svojich prednesoch a prednesoch ich pravnych zastupcov. Tvrdenia obsiahnuté v odvolani sa tykaju
predovsetkym subjektivneho opisu okolnosti z pohladu vnimania Zalobkyne 1./ a je z nich zrejma zast
vogi zalovanym. Zalobcovia sa domahali nahrady $kody, ktord im mala vzniknat z neplatného pravneho
Ukonu - zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dnia 31.07.2006 a tuto domnelu Skodu vy isfuju
ako uslé trhové najomné. Pri Skode vo forme u8lého zisku ide o stratu oCakavaného vynosu. Nestaci
pritom iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, ale musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom
behu veci poskodeny mohol dévodne ofakavat zvacSenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo iba v
désledku $kodnej udalosti. Zalobcovia nepreukézali, Ze by v rozhodnom &ase existoval konkrétny vazny
zdujemca o najom nehnutelnosti na Z. XX v N., ktory by bol ochotny vziat nehnutelnosti do najmu v
stave, v akom sa nachadzali, za trhové najomné vo vySke uvadzanej zalobcami. Naviac, Zalobcovia
nemali zdujem nehnutelnosti dat do prenajmu, ale chceli v nich byvat, hoci dispoziéné rieSenie a
technicky stav domu realne neumoziovali spoloéné uzivanie so zalovanymi 1./ a 2./. KedZe Zalobcovia
neplanovali nehnutelnosti prenajat, potom ani nemohli o&akavat zisk z prenajmu. Zalobcovia pocas
celej doby neprispeli na zachovanie a udrzbu nehnutelnosti Ziadnymi finanénymi prostriedkami. L. N.
odmietala akukolvek dohodu tykajucu sa usporiadania spoluvlastnictva a Zalovanym zo strany Zalobcov
neboli ponuknuté Ziadne navrhy na vyrieSenie spoluvlastnickych vztahov k spoloénym nehnutefnostiam.
Zalobcovia tvrdia Ze udrzba rodinného domu nebola potrebnd, lebo to bolo novostavba dokon&ena v
roku 1991. Tieto tvrdenia su nepravdivé a su vyvratené listinnymi dékazmi, predovSetkym znaleckym
posudkom znalca L.. H. S. &. XX/XXXX. Takisto je nepravdivé tvrdenie Ze nehnutelnost resp. vykonana
nadstavba a pristavba rodinného domu boli zapisané do katastra nehnutelnosti v roku 1991 a
to dokonca vkladom. Postavenie rodinného domu bolo okolo roku 1925 a vykonanu svojpomocnu
rekons$trukciu s pristavbou a dostavbou zagali cca vr. 1987, ale neprebehlo k nim kolaudaéné konanie.
Tento skuto€ny technicky stav, v akom sa nehnutelnosti nachadzali, preukdzany oznaéenym znaleckym
posudkom ¢&. XX/XXXX vratane fotografii vyhotovenych znalcom, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi
predlozenymi Zalovanymi 3/ a 4/, ktoré  Zalobcovia ignoruju. Bez vykonania oprav hrozilo dalSie
znehodnotenie domu, teda aj majetku zalobcov, s ktorymi sa nijakym spdsobom neda dohodnut na
usporiadani vzajomnych vztahov. Jedinym zaujmom a snahou L. N., bolo nastahovat sa do domu
na Z. XX v N. a byvat tam spolu so Zalovanymi 1./ a 2./. Uz samotnu snahu L.X. N. obyvat dom
spoloéne s pozostalou manzelkou muza, s ktorym udrziavala mimomanzelsky vztah, priCom vedela,
Ze jeho manzelka je taZzko chora, povazuju za moralne neprijatefnd. Dom pritom ani nebol vzhlfadom
na svoje dispozi¢né usporiadanie uspésobeny na spoluzitie dvoch rodin. Za nepravdivé a osoc&ujuce
oznadili Zalovani tvrdenie Zalobcov, Ze sud viedol arogantné, diskriminacné a Sikandzne konanie proti
Zalobcom. Prave naopak, vystupovanie a prednesy Zalobkyne 1./ na pojednavaniach boli neadekvatne,
opakovane opustila pojednavaciu miestnost v priebehu pojednavania, pri€¢om bola viackrat upozornena,
aby sa v pojednavacej miestnosti spravala slusne a bola jej aj ulozena poriadkova pokuta. Okresny sud
vykonal potrebné dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zaverom, vec spravne pravne posudil
a jeho rozhodnutie je preto vecne a pravne spravne a spravodlivé, a preto navrhuju, aby napadnuty
rozsudok v celom rozsahu potvrdil a priznal ndhradu trov konania a pravneho zastupenia Zalovanym.

4. Zalovani 3./ a 4./ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedli Ze Zalobcovia na podporu svojich
tvrdeni ani v odvolani neuvadzaju Ziadne relevantné dbkazy, prave naopak, nimi doteraz oznacené
dbkazy preukazuiju ich Sikan6zne a agresivne spravanie voci Zalovanym. Je nesporné Ze Zalobcovia
nikdy nemali zaujem realizovat svoje prava a povinnosti podielovych spoluvlastnikov v plnom rozsahu,
maju len eminentny zaujem ziskat’ z nehnutefnosti len majetkovy prospech bez dalSich povinnosti. L.
N. ako z&stupkyna vtedy maloletych Zalobcov 2./ a 3./ nekonala v zaujme maloletych, bez dalSieho
odmietla moznost majetkového vyporiadania v €ase prebiehajuceho dediCského konania za vtedy
mimoriadne lukrativhu sumu 2 000 000,- Sk pre kazdého z maloletych (bez ohfadu na technicky stav
nehnutelnosti, potrebu rekonstrukcie a pod.). Nehnutelnost bola v mimoriadne zlom technickom stave,
pri beZznej obhliadke vykazovala vady, ktoré aj ked na prvy pohlad mozno nebranili jej uZivaniu na
ucel byvania, pre umoznenie vyuzitia nehnutelnosti na tento ucel si bezpodmiene&ne vyZzadovali ich
odstranenie (napr. vihkost a plesne). Stav nehnutelnosti priamo vyplyval zo znaleckého posudku €. XX/
XXXX vypracovaného znalcom L.. H. S., na ktory poukazuji samotni Zzalobcovia. Bezné rekonstrukéné
prace spocCivajuce napr. v zatepleni, vymene okien, oprave fasady a streSnej krytiny boli prislusnému
stavebnému riadne ohlasené, a neboli vo€i nim vznesené Ziadne namietky. ZvySné skryté vady sa
prejavili az pri obnazeni vonkajSieho muriva, preukazala sa zavazna staticka vada, ktora po posudeni
autorizovanym statikom, L.. A., mala byt odstranena vylu¢ne len asanovanim pristavby, ina¢ hrozilo



jej zrutenie a tym aj nenavratné poskodenie celej stavby. Samotna nadstavba pritom podla technicke;j
spravy L.. A. nevyhovovala zakladnym poziadavkam a mala byt zmenena alebo asanovana uz v roku
1989.Zalobcovia neosvedgili existenciu vSetkych zéakonom stanovenych podmienok na vznik $kody.
Vzhfadom na objektivny stav nehnutefnosti v rozhodnom €ase, im nemohla Ziadna, ani teoreticka $koda
vzniknut, prave naopak, je dévodny predpoklad, Ze ich majetok by sa bez vynaloZzenych prostriedkov
na rekonstrukciu nehnutelnosti nepopieratefné zmenSil. Vzhladom na preukazany technicky stav
nehnutelnosti nemohli Zalobcovia oCakavat, Ze by sa tieto prenajali za trhové najomné, resp. Ze by
sa vbbec prenajali za akékolvek najomné. Navrhli aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravy potvrdil a priznal nahradu trov konania.

5. Zalobcovia repliku k vyjadreniu Zalovanych 1./2./ ani k vyjadreniu zalovanych 3./,4./ nepodali.

6. Po vyhlaseni napadnutého rozsudku pévodne Zalovana I. W., nar. XX.X.XXXX zomrela a to dna
XX XXXX. Sud prvej indtancie uznesenim ¢.k. 10 C 85/2010-860 zo dria 9.3.2017, rozhodol v zmysle §
63 C.s.p., Ze namiesto povodne Zalovanej 1./ 1. W. bude v konani pokradovat' s jeho pravnym nastupcom
D. W.,, nar. XX. XX. XXXX bytom 8. XX, N..

7.Vzhladom na Ciasto&né spatvzatie Zaloby Krajsky sud v Bratislave uznesenim €.k. 9 Co/143/2017-876
zo dna 27.8.2018 v zmysle ust. § 370 C.s.p. spatvzatie Zaloby v €asti zaplatenia istiny vo vySke 6 312,-
€, pripustil, a rozsudok sudu prvej inStancie zo dria 21. oktébra 2015 &. k. 10C/85/2010-588 v Casti
zaplatenia istiny vo vysSke 6 312,- € zrusil a konanie v tejto asti zastavil vzhfadom na dispozitivny ukon
Zalobcov, ktori vzali Zalobu v €asti istiny spat, pri¢om Zalovani vyjadrili suhlas s Ciasto€nym spéatvzatim
Zaloby. Zarover rozhodol, Zalovani 1./, 2./, 3./ a 4./ maju pravo na ndhradu trov konania v &asti, v ktorej
bolo konanie zastavené, v rozsahu 100 %.

8. Nasledne Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 379 a
§ 380 ods. 1 C.s.p. a odvolanie Zalobcov 1./,2./,3./ proti rozsudku ako aj odvolanie Zalobkyne 1./
proti uzneseniu o uloZeni poriadkovej pokuty bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol
odvolacim sudom verejne vyhlaseny podfa § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcov 1./,2./,3./ ani odvolanie Zalobkyne 1./ nie je dévodné.

9. V sudenej veci sa Zalobcovia podanou Zalobou domahaju od Zalovanych nahrady Skody ktora mala
Zalobcom vzniknut v pri€innej suvislosti s neplatnou zmluvou o ndjme nehnutelnosti uzatvorenej medzi
Zalovanymi .

10. Sud prvej indtancie spravne postupoval, ked sa pri Zalobcami uplathenom naroku na nahradu Skody
zameral na splnenie zakonnych predpokladov pre priznanie $kody. Spravne aj dévodil, Ze uslym ziskom
sa rozumie ujma spocivajuca v tom, Ze v désledku protipravneho konania nedéjde k rozmnoZeniu
majetkovych hodnét, prejavuje sa stratou oakavaného zisku, ktory by nastal vzhfadom na pravidelny
chod veci. Su€asne plati, Ze majetkova ujma spbsobena tym, Ze Skodna udalost zasiahla do priebehu
deja veduceho k urcitému zisku sa odSkodnuje len za predpokladu, Ze k nej doSlo v pri¢innej suvislosti
so Skodovou udalostou. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobcovia Ziadnym spdsobom nepreukazali,
Ze uzatvorenie neplatnej najomnej zmluvy bolo jedinou, vyluénou a bezprostrednou pri€inou, ktora
zasiahla do pravidelného chodu veci smerujucich za obvyklych okolnosti k dosiahnutiu predpokladaného
zisku a to z dévodu nevyhovujuceho technického stavu nehnutefnosti, pri€om vychadzal zo znaleckého
posudku. L.. H. S. & XX/XXXX z ktorého vyplyva, Ze rodinny dom bol postaveny cca v r. XXXX. V rokoch
1987 az 1991 vykonavali O.. G. W. a jeho manzelka I. W. svojpomocnu rekon$trukciu - prestavbu a
nadstavbu tohto rodinného domu, ku ktorej neprebehla kolaudacia. Napriek dlhej prestavbe su stavebné
prace na podpriemernej urovni, stavba vykazuje technické chyby a nedostatky, pouZzité su nekvalitné
materialy a materidl nizSej cenovej kategodrie a je potrebné vykonat rozsiahlu rekonstrukciu rodinného
domu, zaver ktory povazuje odvolaci sud sa spravny.

11. Odhliadnuc od technického stavu nehnutelnosti, ktory branil nehnutelnost dat do prenajmu za trhové
najomné, Zalobcovia nepreukazali, Ze Zalovana suma predstavuje stratu majetkového prinosu, ktory
mohli Zalobcovia dévodne ofakavat od svojho zmluvného partnera pri obvyklom chode veci, nebyt
neplatnej zmluvy, t.j. nepreukézali existenciu najomnej zmluvy v rozhodnom obdobi a to za najomné v
Zalobe uplatnenej. Z ustalenej sudnej praxe vychodi, (i ked citované rozhodnutie pochadza z rozhodnutia
Ceského sudu, je plne akceptovatelné aj na dany pripad, kedZe na ust. § 442 Obcianskeho z&konnika
sa vztahuje rovnaka pravna Uprava) Ze poskodeny musi preukazat, Ze mal zabezpecené predpoklady
na tzv. pravidelny chod veci, teda, Ze v pripadoch, kde je na ziskanie zarobku potrebné splnenie
urcitych skuto€nosti bol realny predpoklad ich dosiahnutia, ak by nepriaznivo nezasiahla Skodna udalost.
(rozsudok NS CR sp.zn. 25 Cdo 269/2006). Zmarenia zamys$laného podnikatelského zameru samo o
sebe na odskodnenie nestadi.



12. Odvolaci sud na podporu spravnosti prijatého zaveru odkazuje na ustalenu judikaturu publikovanu
v Zbierke rozhodnuti a stanovisk pod F. XX/XXXX, ktorej pravna veta znie : ,Pri zistovani pri€innej
suvislosti treba Skodu ,izolovat od vSeobecnych suvislosti“ a skumat’ len to, ktora pricina ju vyvolala®“.
Zalobcovia vyvodzovali svoj narok z neplatnej zmluvy o najme, ktora ako je vy$sie uvedené sama o sebe
nezaklada narok na nahradu Skody. Potom Skoda, ktora podla Zalobcov spodiva v tom, Ze im Zalovani
zabranili prenajimat’ priestory, v désledku ¢oho nedosiahli zisk z najmu nebola bezprostredne, priamo
spOsobena tym, Ze Zalovani uzatvorili neplatnd najomnu zmluvu, ale tym, Ze Zalobcom k prenajmu
nehnutelnosti chybal spdsobily titul, a to nielen technicky stav nehnutelnosti, ale aj absencia najomne;j
zmluvy za rozhodné obdobie v Zalovanej vy$ke, bez ktorych aspektov k realizacii tvrdeného zameru
0 moznosti prenajat nehnutelnost za trhovi cenu vbbec nemohlo dbjst. Nie je preto protipravne
konanie Zalovanych jedinou rozhodujucou pri€inou, ktora by viedla k tomu, Ze nedoslo k rozmnozeniu
majetku Zzalobcov. Priinna suvislost medzi protipravnym konanim a Skodou neméze byt totiz zaloZzena
len na pravdepodobnosti jej existencie, ale Zalobcovia musia pri€innu suvislost dokazat s uplnou
istotou, priCom dékazné bremeno v tomto smere zatazuje Zalobcov, ¢o sa v danom pripade Zzalobcom
nepodarilo preukazat. Tym, Ze Zalobcovia nepreukazali formalne predpoklady na pravidelny chod veci
s oCakavanym ziskom tvrdenie Zalovanych o vzniku Skody v pri¢innej suvislosti s neplatnostou zmluvy
zostalo len v podobe pravdepodobnosti, o zakon nepripusta.

13. Spravna je aj uvaha sudu prvej inStancie, ze ak by aj boli splnené predpoklady pre priznanie
nahrady Skody, bolo by potrebné s odkazom na ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
odopriet poskytnutie pravnej ochrany Zalobcami uplatfiovanému pravu. V tomto zdkonnom ustanoveni
je upravena zasada, podla ktorej vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Ide o vSeobecné ustanovenie hmotnopravnej povahy, ktoré
umoznuje posudit vec sudom v tom smere, €i vykon daného subjektivneho prava je v sulade s dobrymi
mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je, odopriet, poskytnut pravnu ochranu uplatfiovanému pravu.
Toto posudenie je teda zaloZené na Uvahe sudu, ktora musi byt podloZena vZzdy konkrétnymi zisteniami.
Ci sa vykon urgitého prava prie¢i dobrym mravom, musi byt sudom vo vzajomnom konani subjektov
obd&ianskopravnych vztahov vzdy zistené podla objektivneho kritéria s prihliadnutim na vSetky okolnosti
konkrétneho pripadu, v€itane doby, miesta konania ako aj postavenia subjektov. V prejednavanej je
mozné konanie Zalobcov ako podielovych spoluvlastnikov povazovat za konanie v rozpore s dobrymi
mravmi, kedZe tito sa vébec o predmetnu nehnutefnost nestarali, nielenZe sa nepodielali na akychkolvek
nakladoch spojenych s jej chodom a udrzbou, ale nemali odmietali akukolvek dohodu tykajucu sa
usporiadania spoluvlastnictva navrhnutd Zalovanymi 1/ a 2/ a Zalovanym zo strany Zalobcov neboli
ponuknuté Ziadne navrhy na vyrieSenie spoluvlastnickych vztahov k spoloénym nehnutelnostiam,
skuto&nosti ktoré mali negativny dopad na hodnotu a predajnost nehnutelnosti. O nehnutelnost sa starali
vyluéne len dalSi spoluvlastnici (Zalovani 1./,2./), ktori znaSali vSetky naklady s jej udrziavanim a ktori
aj za u€elom opravy nehnutelnosti tuto prenajali za symbolicki sumu 1,-€ Zalovanymi 3./,4./. Nebolo by
preto v sulade s dobrymi mravmi, ak by Zalobcom teoreticky aj $koda vnikla, tuto im vzhfadom na ich
konanie a spravanie priznat.

14. Zalobcovia sa v odvolani branili tym, Ze potrebu rekonstrukcie z dévodu zlého technického stavu
nehnutelnosti klamlivym a zavadzajucim spésobom prezentuju iba Zalovani; v skuto€nosti nehnutelnost
nepotrebuje Ziadnu rekonstrukciu. Na podporu svojho tvrdenia zaloZili Znalecky posudok €. XX/XX
vo veci ocenenia rodinného domu pre dedi¢ské konanie po O.. G. W. znalcom S. V. a Rozhodnutie
zo dila 23.8.1990 o prediZenie ukon&enia stavby do 1.7.1991, u dokazov ktorych absentuje dasova
aktualnost. Sud zasadne pri hodnoteni dékazov vychadza zo su€asného stavu, t.j. pre sud je rozhodujuci
stav v €ase vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 1 C.s.p.), v désledku toho je vylucené, aby sa stal pre
rozhodnutie sudu rozhodny stav, ktory by v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia nezodpovedal skutoénosti
a preto nebolo mozné na tieto dékazy prihliadat. Ak teda sud prvej inStancie za relevantny dokaz k
posudeniu technického stavu nehnutelnosti vzal do Uvahy znalecky posudok . XX/XXXX vypracovany
L.. H. S. zo dfia 24.2.2006, ktory kore$ponduje s obdobim vzniku $kody, a neprihliadol na Zalobcami
predkladané dbkazy je jeho postup vecne spravny.

15. Nespravnej uvahy sa Zalobcovia v odvolani drzali aj pri uréeni vySky uslého zisku, ked vychadzali z
cenovej reldcie ktoru im poskytli realitné kancelarie. Zistenie, aké najomné by za uzivanie veci bol nuteny
platit’ ten, kto vec skuto&ne uzival a tymto spésobom sa obohatil je rozhodujuce pri ur€eni vysky plnenia
z titulu vydanie bezddvodného obohatenia, av8ak nie pre urenie vysky zisku, ktory by prenajimatelovi
za beznych okolnosti patril



a o ktory pridiel v dosledku protipravneho konania toho, kto vec neopravnene uzival. Institat
bezdbdvodného obohatenia totiz smeruje k od€erpaniu prostriedkov od osoby, ktora ich ziskala niektorou
zo skutkovych podstat uvedenych v § 451 a § 454 Obcianskeho zakonnika a vy3ka plnenia sa odvodzuje
od prospechu, ktory ziskal obohateny, ktory je povinny vydat to, €o neopravenym uzivanim cudzej veci
ziskal, teda ten prospech, ktory bezdévodne ziskal a o ktory sa na ukor vlastnikov obohatil. Majetkovym
prospechom je potom pefiazna &iastka, ktora zodpoveda ndgjomnému vynakladanému obvykle v danom
mieste a €ase za porovnatelnt nehnutelfnost. VySka najomného obvyklého v uritom mieste a Case
nie je jedinou a rozhodujucou veli€inou pre stanovenie uslého zisku v rdmci nahrady 8kody spdsobene;j
protipravnym konanim (Rozsudok NS CR sp. Zn. 25 Cdo 54/2004). Ak teda Zalobcovia ak by aj
preukazali vznik Skody a priinnu suvislost medzi Skodou a protipravnym konanim, nebola by relacia
realitnych kancelarii o vySke najmu nehnutefnosti jedinou a ur€ujucou veli€inou k vyske uslého zisku.

16. Dosiahnut zmenu napadnutého rozsudku neboli spésobilé namietky objasriujuce rodinné pomery
(otcovstvo O.. G. W.k F., N. a A., priebeh manzelstva O.. G. a |l. W., priebeh dedi¢ského konania, Zaloby
o zapretie otcovstva, uplatnenie si pohrebnych nakladov), kedZe vo vztahu k posudeniu predpokladov
pre priznanie nahrady Skody su nepodstatné.

17. Zalobcovia v odvolani namietaji postup zakonného sudcu, ktory oznagili arogantny diskriminaény a
Sikandzny v konflikte s dispozi€nymi Zalobnymi pravami Zalobcov, ktory a zamerne konal a rozhodol v
neprospech Zalobcov s ciefom poméct a ochranit Zalovanych.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfa 1./ poZiadala o dohfad nad dodrZiavanim zdsad uvedenych
v § 53 zadkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch, avS8ak podpredsednit¢ka Okresného sudu Bratislava |
pritomna na pojednavani dfia 27.5.2015 nezaznamenala porudenie zakonom predpokladanych zasad
vec prejednavajucim sudcom. Odvolaci sud ani na podklade spisového materialu a vypo&utim si
zvukovych zdznamov z tohto pojednavania nepostrehol Zalobkyfou vytykané konanie zakonného
sudcu. Prave naopak, zo zvukového zaznamu z tohto pojednavania vyplyva, Ze Zalobkyfia 1/ narisala
priebeh pojednavania tym, Zze hovorila bez vyzvania a vstupovala svojimi prejavmi do prednesov i
vysluchov tak stran ako aj zastupcov. Zalobcovia na zaklade pokynu Zalobkyne 1./ svojvolne opustili
pojednavaciu miestnost, a to dokonca dvakrat. Pojednavanie bolo prerusené a pokraCovalo sa za
pritomnosti podpredsednicky sudu a aj zalobcov, za konanie ktoré bola ulozené Zalobkyni 1/ uloZzena
poriadkova pokuta napadnutym uznesenim ¢.k. 10 C 85/2010-431 zo dna 27.5.2015.

19. Toto uznesenie napadla v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyha 1./,ktora uviedla, Ze
poriadkova pokuta jej bola ulozena neopravnene, protizakonne. Zakonna sudkyfia svoje arogantné
a diskriminaéné spravania voci nej a zalobcom stupriovala v désledku ¢oho opustili pojednavaciu
miestnost. Namietala tiez, Ze pojednavania trvalo nepretrzite 5 hodin &o presiahlo aj mantinely
pripustného sudneho procesu.

20. Poriadkova pokuta slizi na to, aby sud mohol vynucovat’ a upeviiovat’ svoju autoritu vSade tam,
kde by mohla byt nepripustnymi zasahmi ohrozena, a aby mohol pomocou tohto opatrenia zabezpedit
dostojny a neruSeny priebeh konania, a tym aj rychlu a 4€innd ochranu obé&ianskych prav. Civilny sporovy
poriadok § 102(pred jeho ucinnostou ustanovenia § 53 O.s.p.) uvadza prikladny vypocet moznych
dovodov ulozenia poriadkovej pokuty. Sud méze poriadkovu pokutu ulozit tomu, kto stazuje postup
konania najma tym, Ze ru8i poriadok alebo déstojny priebeh pojednavania, napr. vykrikuje, skac¢e do
reci inym subjektom, nahlas hodnoti priebeh pojednavania, telefonuje a pod., pri€om ten, kto hrubo rusi
poriadok alebo ddstojny priebeh procesného ukonu, méze byt zaroven aj vykazany z miesta procesného
Ukonu podfa § 103 CSP (Uznesenie Ustavného sudu SR z 13. februara 2018, sp. zn. lIl. US 67/2018).
Z obsahu napadnutého uznesenia ale predovSetkym zo zvukového zdznamu z pojednavania konaného
dnia 27.5.2015 vyplyva, Ze Zalobkyna 1./ bez pokynu, resp. bez suhlasu sudu pocas prednesu zastupcu
Zalovanych svojvolne opustila pojednavaciu miestnost, konanie ktoré je subsumovatelné pod narusanie
dostojného priebehu pojednavania a preto ak sud prvej indtancie sankcionoval Zalobkyriu 1./ za toto
konanie poriadkovou pokutou, je jeho zaver spravny.

21. Zo v8etkych vy33ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako
aj napadnuté uznesenie ¢.k. 10 C 85/2010 -431 zo dha 27.5.2015 ako vecne spravne v zmysle § 387
ods.1 a2 C.s.p. potvrdil.

22. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalobcov nevyhovel a napadnuté



rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, mali Zalovani v odvolacom konani plny uspech a vznikol im
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania v zmysle § 262
ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



