Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 6T/58/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7218011118

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Loksa

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2022:7218011118.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice I, samosudcom JUDr. Janom LokSom, na hlavnhom pojednavani konanom dria 8.
marca 2022 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. c) Trestného poriadku sud oslobodzuje obz. F. O., nar. XX.XX.XXXX v N., trvaly pobyt
N.-W. D. S., t. €. vo vykone trestu odniatia slobody v inej trestnej veci spod obzaloby prokuratora Okresne;j
prokuratury KoSice Il sp. zn. 4Pv/503/2017 zo dna 24.7.2018 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak,

ze

dfia 28.9.2017 prostrednictvom inzeratu na internetovej stranke www.bazos.sk ponukol na predaj
notebook zn. Apple MacBook Pro15"i7, 16GB RAM, 512 SSD, Radeon Pro 455, pri¢om prostrednictvom
faktury za notebook odoslanej na e-mail poSkodeného A. S. vylakal sumu 1.600,- €, ktori mu poSkodeny
dna 29.9.2017 vlozil na ucet €. IBAN: Z ktorého maijitelom je F. O., v poboCke Tatra banky a. s. na
ul. Toryskej €. 3 v KoSiciach, pricom notebook F. O. nedodal a prestal s A. S. komunikovat, ¢im takto
poskodenému A. S. spdsobil Skodu vo vyske 1.600,- €;

- kedZe nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud odkazuje poskodeného Ing. A. S., nar. X.X.XXXX v W. G.,
trvale bytom G., A. lesom XXXX/X s uplatnenym narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il podal na obv. F. O. obZalobu sp. zn. 4Pv/503/2017 zo dha
24.7.2018 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit' tak, ako je uvedené vo vyroku obZaloby. Po vykonani dokazov navrhovanych
v obZalobe rozsudkom zo dna 10.9.2020 sud obZalovaného oslobodil podla § 285 pism. c¢) Trestného
poriadku. Tento rozsudok napadol odvolanim prokurator Okresnej prokuratury KoSice Il. Na podklade
podaného odvolania Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn.: 6To/5/2021 zo dfa 29.4.2021 podla §
321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu
prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud po preskumani
predmetnej trestnej veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu bolo pred€asné, pretoze
existuju pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni v prejednavanej trestnej veci, na ktorych objasnenie
je potrebné vykonat d'alSie dokazy. Okresnému sudu nariadil vypocut svedkov O. M. a M. A..

Z doposial vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze obZalovany F. O. spachanie trestného ¢inu
popisaného v skutkovej vete obZaloby poprel v kazdom Stadiu doterajSieho trestného stihania. Poukazal



na trestné stihanie, ktoré za podobny skutok spachany voci poSkodenému z Levic bolo zastavené. Z
vypovede obZalovaného vyplyva, Zze v roku 2017 sa vo vazbe v Bratislave zoznamil s M. A.. Po
prepusteni z vazby mu M. A. navrhol zarobit' si nejaké peniaze. Za odmenu 500,- eur si mal zalozit
ucet, s ktorym mal disponovat’ O. M., ktory bol Udajne v patrani, mal zavazky a potreboval, aby mu
platby chodili na u&et, ktory by nebol na jeho meno. Po zaloZeni uétu v pobocke Tatra banky v objekte
Bory Mall Bratislava LamacC vSetky doklady tykajuce sa uc¢tu ako aj platobnu kartu odovzdal M.ovi A,
ktory mu vyplatil odmenu iba 200,- eur. Po €ase ho O. M. poziadal, aby ho navstivil v obci R., kde
O. M. pre aktivaciu uctu overil jeho hlasovu identifikaciu. ObZalovany zrusSil ucet, ked sa dozvedel, Ze
prostrednictvom jeho U¢tu je pachana trestna €innost, pre ktord bol vypocuvany jednotlivymi zloZkami
policie v Leviciach a inde. Pri odhalovani trestnej Cinnosti spolupracoval a ako pachatefa usvedgil O.
M.. Uviedol, Ze na fotografiach, ktoré boli zaznamenané bezpe&nostnymi kamerami v pobocke banky a
pri bankomatoch je O. M.. Pripomenul, Ze U&et, ktory zaloZil, bol pouzity na spachanie trestného &inu
vocCi poSkodenym z KoSic a z Levic. (Ing. S., M. F.).

Obzalovany poprel, aby cez internet banking vykonaval prevody suvisiace s tymto uétom, a aby
z neho vyberal peniaze prostrednictvom bankomatu. Tiez poprel, aby prostrednictvom inzeratu na
www.bazos.sk ponukal na predaj nejaky tovar. Zdéraznil, Ze ak by chcel robit podvody na internete,
nepotreboval by na to M. A. ani O. M.. ObzZalovany na svoju obhajobu uviedol, Ze na fotografiach
zaznamenanymi bezpecnostnymi kamerami je O. M., ako z jeho G¢&tu prostrednictvom platobnej karty
vyberal peniaze v blizkosti svojho bydliska. M. A. mal obZalovanému dosvedCit, Ze platobnu kartu a
dalSie dokumenty tykajuce sa uctu boli odovzdané O.ovi M.mu.

Z vypovede poskodeného Ing. A. S. mozno vyvodit zaver, Ze skutok, ktory sa stal je trestnym &inom.
Z jeho vypovede je zrejmé, Ze reagoval na inzerat uverejneny na stranke www.bazos.sk, v ktorom bol
ponukany na predaj notebook znacky Apple MacBook za vyhodnu cenu. Telefonoval na Cislo uvedené
pri inzerate, ktoré malo byt kontaktnym Cislom na predajcov. Najprv mu zdvihla nejaka Zena, ktora mu
povedala, Ze mu da kolegu, ktory je momentalne v sklade. Nasledne sa dozvedel, Ze predavaju notebook
preto, lebo likviduju skladové zasoby. Po predchadzajucej dohode im poslal objednavku, nasledne mu
elektronicky poslali faktaru. Z faktury sa dozvedel, Ze notebook predavala spolo¢nost. Elektro-eshop
s.r.o., ktorej existenciu si overil na dostupnych strankach na internete aj na stranke Obchodného registra.
Nasledujuceho dria 28.9.2017 v poboc&ke Tatrabanky na ulici Toryskej vyhotovil prevodny prikaz, a na
Cislo ucétu uvedeného na fakture viozil 1.600 EUR v hotovosti. AZ po vydani dokladu o zaplateni si
vSimol, Ze majitelom uctu je F. O., €o ho zarazilo. Potom i8iel do objektu nachadzajuceho sa pri letisku
v KoSiciach, kde mu mal byt spominany notebook vydany. Tam vSak Ziadnu firmu nenaSiel. Osoba, s
ktorou o tom telefonicky komunikoval mu prikdzala, aby ¢akal vonku, Ze vyjdu za nim, pretoZe firmu
oznacenu nemaju. KedzZe nikto nevychadzal, oznamil im, Ze na nich poda trestné oznamenie, €o aj
napokon urobil. Pri dalSich telefonatoch mu nikto nedvihal alebo &islo bolo nedostupné.

Svoje tvrdenia poskodeny preukazal képiou vkladu v hotovosti, objednavkou a fakturou, na ktorej bolo
uvedené Cislo uctu. Objednavku aj fakturu vytlagil z e-mailovej komunikacie a doloZil ich pri podani
trestného ozndmenia. Elektronickd komunikaciu s pachatelom trestného ¢inu predlozil aj v listinnej forme
(€.1. 128 - 130).

Zo sprav Tatrabanky a.s. Bratislava, képie zmluvy o beznom uéte a z jeho vypisu (€.I. 264 - 270,) bolo
zistené, Ze majitefom G&tu, na ktory vloZil poskodeny sumu 1.600,- Eur bol obzalovany F. O.. Uget bol
zriadeny dna 19.9.2017 a bankou bol zruSeny 5.3.2018. Z vypisu z tohto uétu (&.I. 64 - 65) vyplyva, Ze
prvy vyssi vklad nari vioZil O. F. (dfia 21.9.2017 sumu 450,- Eur), dve osoby (O. C., W. A.) vioZili celkovu
sumu 2.364,40 Eur a posledny vys8i vklad vioZil poSkodeny Ing. A. S. (dfia 29.9.2017 sumu 1.600,- Eur).
Z uctu boli od 25.9.2017 do 28.9.2017 vybraté finan&né prostriedky v celkovej vySke 2.690,- Eur s tym,
Ze dha 25.9.2017 a 26.9.2017 boli z uctu odoslané internetové platby v prospech uc¢tu O. M. (vo vyske
115,50 € a 9,90 €). Vybery z bankomatu boli vykonavané v obci R., kde O. M. byval. Tato skuto¢nost
nespochybnitelne potvrdzuje, Ze k U¢tu zalozeného obz. F.m O.m mal pristup O. M., ktory mohol z neho
vyberat peniaze.

Z fotodokumentacie zaloZenej vo vySetrovacom spise je zrejmé, Ze obz. F. O. bol v pobockach
Tatrabanky minimalne dva krat. Dia 19.9.2017 a dfia 23.10.2017. Tuto skutoCnost obZalovany
nespochybriuje. Podla jeho vyjadrenia ide o dni, ked ucet zaloZil a ked mal Ziadat o jeho zruSenie po
tom, €o zistil, Ze sa nim zriadeny Uc€et vyuZiva na pachanie trestnej Cinnosti.

Vo vztahu k pripadu poskodeného O.a F.a sa trestné stihanie proti F.vi O. viedlo na Obvodnom oddeleni
PZ, OPP, ORPZ Levice (vid &.. 183-191). Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Levice, CVS:
ORP-901/LV-LV-2017 zo dfia 26.1.2018 bolo F.vi O. vznesené obvinenie za pre€in podvodu podla §
221 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit v podstate na tom skutkovom zaklade, ze dria
20.9.2017 pod zamienkou predaja krbovych kachli, inzerovaného na internetovom portaly www.bazos.sk



spolo¢nostou HC Terasa s.r.o. Hlohovec, vylakal od poskodeného O.a F.a sumu 450,- EUR, ktoru
poskodeny toho istého dia previedol prostrednictvom internet bankingu (na rovnaky ucet zaloZzeny F.m
O.m), pricom krbové kachle mu F. O. nedodal, ani peniaze nevratil.

Toto trestné stihanie bolo napokon zastavené uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Levice
C.k.: 1Pv/585/17/4402-29 zo diia 3. 4. 2019 podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, lebo je
nepochybné, Ze skutok obvineny F. O. nespachal. Z odévodnenia citovaného uznesenia je zrejmé, Ze
po vykonani potrebnych dékazov aj v tomto trestnom stihani bol zneuzity ucéet zalozeny Fm O.m. V
uvedenom konani F. O. bol podrobne vypoduty ku okolnostiam, za ktorych ucet zalozil. Jeho vypoved
potvrdil aj svedok M. A.. ObZalovany F. O. identifikoval osobu O. M. z obce R., okres Trnava ako
pachatela.

Z uznesenia vySetrovatela Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Leviciach, CVS: ORP-279/2-VYS- LV-2018 zo diia 20. 5. 2019 vyplyva, ze O. M. nar. 27. 6. 1986 bol
napokon obvineny zo spachania skutku voci poSkodenému O.ovi F.ovi, za ktory bol pévodne stihany
obvineny F. O..

Na zaklade pokynu krajského sudu okresny sud vykonal vSetky opatrenia potrebné na vykonanie
vysluchu svedkov O. M. a M. A..

Predvolat a vypocut M. A. sa sudu nepodarilo. Z vyZiadanych sprav bolo zistené, ze M. A. Zije ako
bezdomovec a ma byt vo vykone trestu odfatia slobody v Rakusku.

O. M. bol predvedeny z UNVTOS llava. V prejednavanej veci vyuZil svoje pravo odopriet vypoved, aby
si nespbsobil nebezpelenstvo dalSieho trestného stihania.

Vo vztahu k osobe O. M. bolo zistené, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp. zn.:
7T/83/2018 zo dria 19.12.2018 bol O. M. odsudeny za precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného
zakona na nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov. Trestného &inu sa dopustil
v podstate na tom skutkovom zaklade, Zze na neznamom mieste v ¢ase o 18.45 hod. dria 1.2.2017 v
inzerate na internetovej stranke www.bazos.sk pod zamienkou predaja pocitata zn. ASUS G 20CB-
CZ027T vyldkal od Ing. O. O., trvale bytom C. €. XX, G. sumu 900,- €, ktoré mu poSkodeny Ing. O. O.,
previedol prevodnym prikazom prostrednictvom internet bankingu.

V podanej obZalobe prokurator navrhol precitat zapisnice o vypovedi svedkov Ing. H. S., O. N. a napokon
aj O. F.

Z vypovede svedkov O. F. a O. N. vyplyva, Ze prostrednictvom internetového portalu www.bazos.sk nikdy
nepredavali notebook znacky Apple MacBook Pro 15%i 7 a nevedeli sa ani vyjadrit’ k tomu, kto inzerat
tykajuci sa jeho predaja zverejnil. Popreli, aby si zriadili i¢et v Tatrabanke s tym, Ze nie su majitelmi
Ziadneho bankového uctu. Telefénne Cislo XXXX XXX XXX nikdy nepouzivali. Uviedli, Zze poSkodeného
Ing. A. S. nepoznaju, e-mailovy ucet a@b.c nepouzivaju a ani ho nezaloZili. Osobu M. C. pozna iba O.
F., pretoZe bol s nim vo vazbe ako spolupachatel a su kamarati. Podobne vypovedal aj svedok Ing. H. S..
K osobe obZalovaného bolo zistené, Ze v odpise z registra trestov ma 12 zédznamov. Aktudlne je
vo vykone trestu odfatia slobody uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn.:
2T/69/2018 zo diia 22.5.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Bratislava, sp. zn.: 3To/63/2019
zo dfia 22.10.2019.

Po vykonani vSetkych potrebnych dékazov prokurator v zavere&nej reci navrhol, aby sud uznal skutok
aj vinu v zmysle podanej obzaloby. Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu navrhol prihliadnut na
predchadzajuce odsudenie a obz. F.vi O. upustit od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na trest, ktory
mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T 47/2017.

Obhajca navrhol oslobodit obZalovaného F. O. spod obzZaloby, kedZe nebolo preukdzané, Ze skutok
spachal obZalovany. Zdoéraznil, Zze F. O. nepopiera iba zaloZenie u¢tu v Tatra banke, na ktory poSkodeny
peniaze previedol. Doklady od zaloZzeného U¢tu odovzdal O.ovi M.mu, ktory mal k dispozicii platobnu
kartu ako aj vSetky potrebné informacie na dispoziciu s uétom, a ktory je za podobny skutok trestne
stihany. V predchadzajucej zavereCnej re€i poukazal na to, Ze uznesenim prokuratora Okresnej
prokuratury Levice bolo trestné stihanie proti F.vi O. zastavené pre skutok z 20.9.2017, kedZe bolo
nepochybné, Ze skutok F. O. nespachal. Aj v prejednavanom pripade je rovnaky modus operandi, akurat
je iny predmet predaja a iny poSkodeny.

Trestného &inu podvodu podla § 221 je ods. 1 Trestného zédkona sa dopusti ten, kto na Skodu cudzieho
majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nieci omyl, a spdsobi
tak na cudzom majetku malu Skodu.

Z hladiska subjektivnej stranky bolo potrebné obzZalovanému preukézat umysel dopustit sa konania
uvedeného v obzalobe. ObZalovany F. O. priznal iba to, Ze G€et v Tatrabanke a.s. Bratislava zalozil.
Ohladom skutku kladeného obZalovanému F.vi O. za vinu je potrebné zdéraznit, Ze prokuratorom nebol
predloZzeny ani vykonany Ziaden dbkaz, ktory by potvrdil, Ze obZalovany F. O. uverejnil inzerat na



internetovej stranke www.bazos.sk, v ktorom ponukol na predaj notebook zn. Apple MacBook Pro15"
i7 a pod zamienkou jeho predaja od poskodeného Ing. A. S. vylakal sumu 1.600,- €.

Poskodeny Ing. A. S. obZalovaného ako pachatela nestotoznil a nepotvrdil, aby s obzalovanym vébec
komunikoval. Vypovede navrhovanych svedkov k prejednavanému skutku nemaju Ziadny podstatny
vyznam.

Obzalovaného s osobou poSkodeného spdja iba ucet zaloZeny obZalovanym, na ktory previedol
poskodeny svoje peniaze. Obhajoba obzalovaného spocivajuca v tvrdeni, Ze s u¢tom nedisponoval,
vyvratena nebola. Vykonané dbkazy smeruju k osobe O. M., ktory pred sudom vyuZil svoje pravo
nevypovedat, aby si nespdsobil nebezpeéenstvo trestného stihania.

Trestny rozkaz Okresného sudu G. Il sp. zn.: 7T/83/2018 sved&i o tom, Zze O. M. bol pravoplatne
odsudeny za internetovy podvod, ktory bol spachany podobnym spOsobom, ako skutok kladeny
obzalovanému za vinu.

Meno O. M. je uvedené aj na vypise z uctu zaloZzeného F.m O.m, z ktorého bola prevedena na ucet O.
M. suma 125,40 €. Vybery z bankomatu boli realizované na poste v obci R., kde O. M. byval.
Obhajobu obZalovaného potvrdzuju aj dbkazy tykajuce sa pripadu poskodeného O.a F.a, v ktorom bol
pbvodne obvineny F. O.. Trestné stihanie obv. F. O. bolo zastavené uznesenim prokuratora Okresne;j
prokuratury Levice €.k.: 1Pv/585/17/4402-29 zo dfia 3.4.2019 podla § 215 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, lebo bolo nepochybné, Ze skutok obvineny nespachal. Vypoved F. O. v tomto konani potvrdil
svedok M. A., vysluch ktorého v konani pred Okresnym sudom G. |l nebolo mozné vykonat' (jeho pobyt
je neznamy).

Z uznesenia vySetrovatela Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Leviciach, CVS: ORP-279/2-VYS- LV-2018 zo dfia 20. 5. 2019 vyplyva, Ze zo spachania skutku aj voci
poskodenému O.ovi F.ovi bol napokon obvineny O. M..

Uznanie viny u obZalovaného F. O. v prejednavanom pripade by bolo v rozpore s principmi
predvidatefnosti sudneho rozhodnutia, pravnej istoty a rovného zaobchadzania, ktoré sa uplatfiuju v
zakladnych zasadach trestného konania.

Podla § 285 pism. c) Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obZzaloby, ak nebolo
dokazané, Ze skutok spachal obzalovany. Po vyhodnoteni vykonanych dbkazov sud dospel k zaveru,
Ze nebolo nepochybne preukazané, aby sa F. O. dopustil skutku tak, ako mu bolo kladené v obZalobe
za vinu. Preto ho sud v zmysle § 285 pism. ¢) Trestného poriadku spod obZaloby prokuratora oslobodil.
Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku ak sud obzalovaného spod obZaloby oslobodi, odkaze
poskodeného s jeho narokom na nahradu Skody vzdy na civilny proces, pripadne na konanie pred inym
prislusnym orgdnom. Preto bol poSkodeny Ing. A. S. odkézany s uplatnenym narokom na civilny proces.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Okresny
sud Kosice Il. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucgit..
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doruéenie rozsudku.



