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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci vykonu exekucie v prospech opravneného O2 Slovakia s.r.o., ICO:
35 848 863, so sidlom Einsteinova 24, Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Marian Chovanec, advokat,
so sidlom Trnavska cesta 60, Bratislava, proti povinnému: L. A., D.. XX.XX.XXXX, N. H. C.. XXX, vedenej
u sudneho exekutora JUDr. Pavel Halas, Exekutorsky urad Popradska 70, Bratislava, o vymozenie
uloZenej povinnosti vo vySke 436,29 Eur s prisl. a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje exekuciu.

[I. Opravneny je povinny zaplatit sidnemu exekutorovi odmenu a nahradu trov exekucie vo vySke 84,05
Eur, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Na navrh opravneného sa zacalo exeku¢né konanie, kde vykonanim exekucie sud poveril sudneho
exekutora JUDr. Pavla Halasa, poverenim vydanym Okresnym sudom Galanta ¢.k. 12Er/594/2014-11
zo dnia 06.05.2014 na uspokojenie uloZenej povinnosti vo vySke 436,29 Eur s prisl. a trov exekucie,
na zaklade exekuéného titulu - vykonatefného rozhodnutia, rozsudku Okresného sudu Galanta, sp. sn.
10C/43/2012 zo dna 02.05.2012.

2.V priebehu exekucie sudny exekutor diia 22.03.2017 dorudil tunajSiemu Navrh na zastavenie exekucie
z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

3. Podfa § 243h ods. 1 prvej vety zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
Cinnosti (exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,Exekuény poriadok®), ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté
pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31.3.2017.

4. Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, exekuciu sud
zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

5. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, exekuciu zastavi sud na
navrh alebo aj bez navrhu

6. Pri rozhodovani sud prihliadal aj na ucelnost, efektivnost a hospodarnost exekuéného konania. Sud
podotyka, Ze pre rozhodovanie o zastaveni, resp. nezastaveni, exekucie je urujuci stav a majetkové
pomery povinného ku dfiu rozhodovania, resp. vydania rozhodnutia. Nie je preto mozné vziat do Uvahy
eventualnu zmenu majetkovych pomerov povinného v buducnosti, ak takyto predpoklad nie je mozné
realne vyvodit zo zistenych skuto€nosti (teoretickd zmena pomerov je dana vzdy).



7. Z obsahu exekutorského spisu sud zistil, ze sudny exekutor preSetril majetkové pomery povinného
a zistil, Ze tento nevlastni ziadny hnutelny ani nehnutelny majetok, ktory by bolo mozné postihnat
exekuciou a ziskat' tak vytazok, ktory by postaCoval aspori na krytie trov exekucie, €o je zakonnou
podmienkou na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku v zneni u¢innom
do 31.03.2017. Preto sud exekuciu z uradnej moci v zmysle horeuvedeného zakonného ustanovenia
v celosti zastavil.

8. Podla § 196 Exeku€ného poriadku v zneni ucinnom do 31.03.2017, za vykon exekucnej €innosti
podfa tohto zékona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu.
Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a
nahrady uréené podla tohto zakona o dari z pridanej hodnoty.

9. Podla § 200 ods. 1 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, trovami exekucie su
odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu pri vykonani exekucie ( §196).

10. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, ak sud rozhodne o
zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie.

11. Podla § 203 ods. 2 Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, ak sa exekucia zastavi
z dévodu, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znaSa ich opravneny. To neplati,
ak ide o vykonanie exekucie na vymoZenie pohfadavky na vyZzivnom. V takomto pripade znasa trovy
exekucie sud; sud nema pravo na nahradu trov exekucie, ktoré platil.

12. Podla § 14 ods. 1 Vyhla8ky MS SR €. 288/1995 Z. z. o odmenach a ndhradach sudnych exekutorov,
ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho
exekutora za vykon exekucnej €innosti sa urCuje pauSalnou sumou za jednotlivé ukony exekucnej
¢innosti najmenej 33,19 Eura.

13. Podla § 14 ods. 2 cit. Vyhladky, pausalna suma za kazdy jednotlivy ukon exekuénej €innosti je 3,32
Eura.

14. Podla § 15 ods. 1 cit. Vyhlasky, pausalnou sumou sa odmeriuju tieto ukony exekuénej €innosti:
a) ziskanie poverenia na vykonanie exekucie,

b) doru€enie prikazu na zalatie exekucie,

c¢) doru€enie upovedomenia o zac¢ati exekucie,

d) dorucenie exeku&ného prikazu,

e) doru€enie upovedomenia o spdsobe exekucie,

f) doru€enie rozhodnutia sudu vydaného v exekuénom konani,
g) kazdé zistovanie bydliska povinného,

h) kazdé zistovanie platitela mzdy povinného,

i) kazdé zistovanie uc¢tu povinného,

j) kazdé dalSie zistovanie majetku povinného.

15. Podla § 22 ods. 1 cit. Vyhlasky, sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych
vydavkov uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exeku€nej innosti; tato nahrada zahffia
najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

16. Sudny exekutor si vycislil trovy exekucie vo vysSke 135,85 Eur, pozostavajuce z odmeny vo
vyske 76,36 Eur, z nahrady hotovych vydavkov vo vyske 36,85 Eur a z 20% DPH vo vy3ke 22,64
Eur. Sud posudil a preskumal sudnym exekutorom predloZenu Specifikaciu trov a dospel k zaveru,
Ze sudny exekutor si odmenu vydislil nespravne. Sud v tomto pripade vychadzal z gramatického
vykladu ustanovenia § 15 ods. 1 Vyhlasky, ktoré sudnemu exekutorovi priznava odmenu iba za jedno
doru€ovanie upovedomenia o zacati exekucie, doru€enie prikazu na zaCatie exekucie a dorucenie
exekuéného prikazu. V pripade, Ze by sudnemu exekutorovi mala prinalezat odmena za kazdé
doru€ovanie predmetnych listin, bola by tato skuto€nost zohladnena podobne ako to je napriklad v
pripade zistovania platitefa mzdy povinného, kde zakonodarca vyslovne uviedol zamer odmeriovat
kazdy ukon rovnakého druhu. Sud napokon priznal sudnemu exekutorovi odmenu vo vyske 33,19 Eur,
nakolko exekutor vo vycisleni trov exekucie uviedol, Ze v pripade ak sa sud nestotozni s vycislenou



odmenou Ziada sud o priznanie minimalnej odmeny. Pri nahrade hotovych vydavkov sa sud stotoznil s
predloZenou Specifikaciou vo vyske 36,85 Eur. Sidnemu exekutorovi bola priznana odmena vo vyske
33,19 Eur, ndhrada hotovych vydavkov vo vyske 36,85 Eur a 20 % DPH vo vySke 14,01 Eur. Na zaklade
uvedeného sud priznal sudnemu exekutorovi celkovo trovy exekucie vo vySke 84,05 Eur s DPH.

17. V zmysle ust. § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok
povinného nestadi ani na Uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny a z toho dévodu sud zaviazal
opravneného na uhradu trov exekucie.

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto uznesenia je mozné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Z
pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a musi byt na iom uvedena spisova znac¢ka konania. V odvolani
sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho podal.

Proti Il. vyroku tohto uznesenia nie je mozné podat odvolanie.



