Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 20Csp/118/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7518204094

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lukas Berak

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2018:7518204094.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudcom JUDr. LukaSom Beriakom v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, proti zalovanému: M. D., T.. XX XX.XXXX, H. D., R. XXX/XX, o zaplatenie
83,90 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Stranam nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dhia 29.06.2018 Ziadal zaviazat Zalovaného na
zaplatenie sumy 83,90 € s prislusenstvom a nahradu trov konania.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze pohladavku nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok od
spolo¢nosti DIGI SLOVAKIA, s.r.o. zo dna 31.01.2018, predmetom ktorej bola aj pohfadavka vodi
Zalovanému. Pravny predchodca Zalobcu - spolo€nost DIGI SLOVAKIA s.r.0. a Zalovany uzavreli zmluvu
o poskytnuti verejnych sluzieb podla zakona o elektronickych komunikaciach, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému poskytol a spristupnil verejné elektronické sluzby prostrednictvom
satelitu spolo¢nosti DIGI SLOVAKIA s.r.0. za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou, za &o sa
Zalovany zaviazal uhradit dohodnut( cenu za poskytované sluzby. Zalobca si v Zalobe neuplatfiuje vodi
Zalovanému vyuctované zmluvné pokuty a poplatky ale len cenu za poskytnuté sluzby. Napriek tomu,
Ze pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikaéné sluzby Zalovanému riadne a v€as
poskytol s spristupnil, Zalovany mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami dohodnutu cenu za poskytnuté
sluzby neuhradil riadne a v€as, s ¢im sa dostal do omeSkania. Pravny predchodca Zalobcu vystavil tieto
faktury, ktoré zalovany nezaplatil:

- faktara €. 1612137599 v sume 41,06 €, splatnej diia 10.01.2017,

- faktara €. 1611140056 v sume 2 €, splatnej dfia 10.12.2016,

- faktara €. 1610140046 v sume 2 €, splatnej dfia 10.11.2016,

- faktara €. 1609139896 v sume 2 €, splatnej dia 10.10.2016,

- faktara €. 1608147089 v sume 2 €, splatnej dia 10.09.2016,

- faktara €. 1607135373 v sume 11,60 €, splatnej dia 10.08.2016,

- faktara €. 1606135654 v sume 11,60 €, splatnej diia 10.07.2016.

- faktara €. 1605120115 v sume 11,60 €, splatnej dia 10.06.2016.

Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 83,90 €. Zalobca si zaroven uplatnil
urok z omeskania a nahradu trov konania.



3. Pobyt Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, a preto dorucil Zalovanému Zalobny navrh spolu s
poucenim cez oznamenie na verejnej tabuli sidu a webovom sidle sudu, ktoré bolo vyvesené dha
17.09.2018 a zvesené dna 17.10.2018.

4. Podla ust. § 297 CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000 €.

5. Vzhfadom na skutoCnost, Ze v tejto veci ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci
a hodnota sporu neprevySuje 1.000 €, sud v zmysle ust. § 297 CSP vec prejednal a rozhodol bez
nariadenia pojednavania, pric¢om rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 29.11.2018 s tym, Ze miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené postupom podfa ust. § 219 ods. 3 CSP.

6. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predloZenych listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav:

7. Pravny predchodca Zalobcu a N. D., r. €. XXXXXX/XXX (v zmluve je uvedené toto meno a nie meno
Zalovaného M. D.) uzavreli zmluvu o pripojeni podla ust. § 43 a nasledujucich Zakona &. 610/2003 Z.
z. 0 elektronickych komunikaciach zo dia 16.04.2008. Na zaklade uzavretej zmluvy pravny predchodca
Zalobcu poskytol N. D. telekomunikaéné sluzby.

8. Z preberacieho protokolu a dodatku k sluzbe satelitnej televizie - nova Digi zo dfia 01.10.2015 je tiez
zrejmé, Ze tento dodatok uzavreli pravny predchodca Zalobcu a N. D., nie Zalovany M. D..

9. Z faktur uvedenych v bode 2 je zrejmé, Ze tieto su vystavené na meno M. D..
10. Sud v prvom rade skumal, &i Zalovany je pasivne vecne legitimovany v tomto konani.

11. Pojem vecna legitimacia sa v civilnom procesnom prave pouZiva pre oznacenie stavu vyplyvajuceho
z hmotného prava, kedy je jedna zo stran sporu subjektom prava a druha na opacnej procesnej strane
subjektom povinnosti. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je
nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca
tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti,
o ktoru v konani ide. Aktivna aj pasivna vecna legitimacia je imanentnou su€astou kazdého sudneho
konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo sporovych
stran nenamieta (vid rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 29.6.2010 sp. zn. 2Cdo 205/2009).

12. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie strany v hmotnopravnom vztahu, ktoré v kone¢nom dosledku
vedie k uspechu alebo neuspechu v konani. Strana sporu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti
(z&véazku), ma pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy,
ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze,
sud zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohladu
na pripadné zistenie, Ze nositefom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za
Zalovaného neoznadil (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 18.1.2012 sp.zn. 6 Cdo 214/2011).

13. Nakolko otézka vecnej legitimacie je otazkou vyplyvajucou z hmotného prava, povinnostou sudu nie
je poucovat’ Zalobcu o tom, Ze na strane Zalovanych neoznacil subjekty, resp. vSetky subjekty, ktoré su
nositefmi hmotnopravnych povinnosti a musia byt sporovymi stranami. Takyto nedostatok bez dalSieho
vedie k neuspechu Zalobcu v spore a k zamietnutiu Zaloby. Otazku vecnej legitimacie sud skuma ex
offo v kazdom $&tadiu konania a nedostatok aktivnej &i pasivnej vecnej legitimacie bez dalSieho vzdy
vedie k zamietnutiu Zaloby (vid' napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 31.10.2017 sp. zn.
6Co0/110/2017).

14.Vzhladom na to, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel zmluvu s inou osobou ako je Zalovany, ¢o mal
sud za preukazané zo zmluvy o poskytnuti verejnych sluzieb zo diia 16.04.2008 ako aj z preberacieho
protokolu a dodatku k sluzbe satelitnej televizie - nova Digi zo dfia 01.10.2015, Zalovany nema pasivnu
vecnu legitimaciu v tomto konani. KedZe Zaloba trpi nedostatkom pasivnej vecnej legitimacie, sud Zalobu
zamietol.



15. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle vy$sie citovaného zakonného ustanovenia. Zalobca
bol v konani neuspesny, Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, preto sud stranam nahradu trov konania
nepriznal. Sud zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
( Exeku€ny poriadok).



