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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov JUDr.
Roberta Foltana a JUDr. Kristiny Srnkovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., narodeny
XX XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodicov - matky: C. D. B., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom E. XXXX/XX, F. — G. F., v konani zastupena: JUDr. Bc. Lenka Kosnacova,
PhD., advokatka, so sidlom VySehradska 15, Bratislava- mestska €ast Petrzalka, a otca: C. D. B,
narodeny XX. XX.XXXX, trvale bytom H. I. XXX/XX, H., toho ¢asu bytom H. I. X, H., v konani zastupeny:
AK Neuschlova, s.r.o., so sidlom Dostojevského rad 5, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, v konani
o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Mestského sudu
Bratislava Il €. k. 73P/34/2024-48 zo dfia 20.03.2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie m e n i tak, Zze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleté dieta
docasne, do pravoplatného skondenia konania o Upravu vykonu rodiovskych prav a povinnosti
vedeného na Mestskom sude Bratislava Il pod sp. zn. B5-73P/55/2023, zveril do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov tak, ze otec bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleté dieta od
piatka v neparnom tyZdni od 8:00 hod. do nasledujuceho piatka parneho tyzdfia do 8:00 hod. a matka
bude zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloleté dieta od piatka v parnom tyzdni od 8:00 hod.
do nasledujuceho piatka neparneho tyzdra do 8:00 hod.. Miestom odovzdania maloletého dietata
bude Skolské zariadenie, ktoré maloleté dieta aktualne navstevuje. V pripade nepritomnosti maloletého
dietata v Skolskom zariadeni, bude miestom odovzdania maloletého dietata do starostlivosti druhého
rodi¢a bydlisko preberajuceho rodica (I. vyrok).

SuCasne tymto uznesenim pozastavil ucinnost rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢&. k.
20P/155/2020-94 zo dra 16.02.2021 vo vyroku |. a uginnost rozsudku Okresného sudu Malacky &. k.
8P/6/2018-44 zo dna 05.06.2018 v Casti upravy osobnej starostlivosti matky o maloleté dieta a v &asti
ur€enia vyZivného na maloleté dieta (Il. vyrok).

Pocas trvania tohto neodkladného opatrenia sud vyZivné na maloleté dieta neurcil (lll. vyrok).

O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu (IV. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 2 zakona ¢&. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, §
328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP“) a ust. § 28 ods. 2, § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,Z&kon o rodine®).



3. Ohladne maloletého dietata v su€asnosti prebieha na sude prvej indtancie konanie o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti vedené pod sp. zn. B5-73P/55/2023.

4. Sud prvej inStancie po oboznameni sa s navrhom a k nemu priloZzenych dékazov dospel k zaveru,
Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, a preto z hladiska ochrany prav
a pravom chranenych zaujmov maloletého A. nariadil neodkladné opatrenie. Vzhliadol, Ze je nevyhnutné
okamzite zasiahnut do pomerov ucastnikov neodkladnym opatrenim tak, aby bol do ich vzajomnych
vztahov vneseny urcity rezim, pravidelnost’ a aby nedochadzalo k sporom ohladom formy starostlivosti.
Z predloZzenych dOGkazov mal za osvedlené, Zze matka opakovane mari rodiovsku dohodu, podla
ktorej sa malolety A. ma nachadzat striedavo u oboch rodi¢ov (pozn. ide o dohodu ,na skusku*
odporu¢anu sudom prvej inStancie, nie vykonatelny exekucny titul). Predpokladmi na rozhodnutie sudu
o striedavej osobnej starostlivosti, ktoré musia byt kumulativne splnené su: jednoznaény zaujem dietata
na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, lepSia moznost zaistenia potrieb dietata
pri tomto spdsobe osobnej starostlivosti, ako pri vyluénej osobnej starostlivosti jedného z rodicov,
spbsobilost rodi¢ov vychovavat dieta, zaujem obidvoch rodi€ov o osobnu starostlivost o dieta a suhlas
aspon jedného z rodi¢ov so zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti. Uviedol, Ze sud
musi pri vSetkych pripadoch rozhodovania o vykone rodiCovskych prav a povinnosti, teda nielen pri
rozhodovani o zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti, reSpektovat pravo maloletého dietata
na zachovanie jeho vztahu k obom rodi€om a vzdy musi prihliadat na zaujem maloletého dietata,
najméa na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia, ako aj na
schopnost rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud musi dbat
o to, aby sa reSpektovalo pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodi€ov a aby sa
reSpektovalo pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s oboma rodiémi. Konstatoval, Ze v tomto pripade nevzhliadol Ziadnu okolnost,, ktora by mala otca
diskvalifikovat’ z aktivnej participacie na vychove maloletého A.. Navrhovatel neziadal zverit maloleté
diet'a do svojej osobnej starostlivosti, im by automaticky bolo do istej miery obmedzené pravo matky na
vychovu a starostlivost’ o maloleté dieta, no Ziadal o rovnocenné zdiefanie ¢asového priestoru uréeného
pre aktivny vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti. Po dékladnom zvazZeni vSetkych vy&Sie uvedenych
okolnosti, dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze navrh otca je dévodny, preto je potrebné mu vyhoviet,
¢im sa obom rodi€om zabezpeci pravidelny reZim osobnej starostlivosti o maloletého A., a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

5. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Uznesenie sudu prvej inStancie napadla riadnym a v€asnym odvolanim matka. Viniac sud prvej
inStancie, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1
pism. f) CSP), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g) CSP), Ze
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) a Ze
nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci (§ 62 ods. 1 CMP). Namietala, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nedostatoéne zistil
skutkovy stav, najma v otazke zaujmu dietata na zvereni do striedavej osobnej starostlivosti a v otazke
Ci je lepSia moznost zaistenia potrieb maloletého dietata pri tejto forme starostlivosti, nehovoriac o tom,
Ze sud nemohol mat’ z otcom predloZzenych dbkazov za osved€enu zaroven ani naliehavost’ potreby
nariadenia neodkladného opatrenia. Maloleté dieta je aktualne zverené do jej osobnej starostlivosti, a
to uznesenim Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 20P/155/2020 zo dfa 16.02.2021, vyZivné je urené
rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢.k. 8P/6/2018-44 zo diia 05.06.2018. Maloleté dieta je zverené
do osobne;j starostlivosti matky, obaja maju bydlisko v G. F., kde maloleté dieta navstevuje aj zakladnu
Skolu.

Mala za to, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a nedostatoCne zistil skutkovy stav aj v otadzke potreby bezodkladnej upravy pomerov
a udajne ohrozeného zaujmu maloletého dietata, v neposlednom rade nespravne posudil zaujem
maloletého dietata, o ani nebolo mozné posudit, pretoZze navrh otca bol jednostranny a v konani
neboli splnené nalezitosti odévodriujuce vydanie predmetného uznesenia - neodkladného opatrenia.
Nesuhlasila s odévodnenim uznesenia sudu prvej inStancie o nevyhnutnosti zasiahnutia do pomerov
ucastnikov, aby bol do ich vzajomnych vztahov vneseny urity rezim, pravidelnost a nedochadzalo
k sporom, ktoré povazovala za nedostato¢né, pri¢om sud prvej inStancie sa najma nezaoberal otazkou,



i su vébec splnené predpoklady na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti, ked navyse takuto formu
starostlivosti nariadil neodkladnym opatrenim. Uviedla, Ze nie su splnené najmenej dva predpoklady na
nariadenie striedavej osobnej starostlivosti, a to nie je jednoznaény zaujem dietata na zvereni do takejto
formy starostlivosti a nie je ani lepSia moznost' zaistenia potrieb dietata pri tomto spésobe osobnej
starostlivosti. Aj keby predpoklady na striedavi osobnu starostlivost’ boli spinené, sud prvej inStancie
neoddvodnil riadne v Eom vidi existenciu naroku na nariadenie neodkladného opatrenia a najma v éom
spociva neodkladnost nariadenia tejto Upravy. Poukazala na uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
13CoP/34/2023 zo dnia 19.07.2023, v zmysle ktorého vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa
nevyhnutnost' nariadit neodkladné opatrenie posudzuje vzdy z hladiska zaujmu maloletych deti, ktory je
prioritny, nadradeny akémukolvek inému zaujmu. Len v pripade osvedCenia bezprostredného ohrozenia
dietata, ¢i osvedCenia iného zavazného dévodu, je na mieste rozhodnut’ neodkladnym opatrenim. V
takychto konaniach je teda rozhodujuci zaujem maloletého dietata a nie zaujem jeho rodi¢a. Dodala, Ze
vo veci maloletého A. je zo spisu preukazané, Ze kontakt dietata s druhym rodi€¢om (otcom) sa realizuje v
plnej miere v zmysle aktualne platného, u¢inného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Bratislava
V &.k. 20P/155/2020-94 zo diia 16.02.2021, ktorym bola schvélena rodi¢ovska dohoda (s vynimkou
jedného februarového vikendu vynechaného kvéli chorobe syna a so kratenim jednej prechadzky pocas
choroby syna - matka ponukla nahradny styk otcovi, on si ale €as neurcil. Jednu prechadzku zrusil otec
2024 poskytovany dokonca nad ramec rozsudku o starostlivosti, tzv. skuSobnou striedavou osobnou
starostlivostou, ktora sa ale ukazala, Ze je v rozpore s aktualnym zaujmom maloletého dietata, ktoré
je prvakom na zakladnej 8kole. Poznamenala, Ze rozpor striedavej osobnej starostlivosti s najlepSim
zaujmom maloletého dietata je osved&eny zo skuto€nosti obsiahnutych v spise meritérneho konania
sp.zn. 73P/55/2023, ako aj z vyjadrenia matky zo dfia 21.03.2024 a rovnako z tohto odvolania a
dbkazov k nemu prilozenych. Maloleté dieta nie je ochudobriované o starostlivost zo strany otca,
dokonca aj prazdninovy styk sa realizuje a nedochadza k ujme na jeho strane z tohto udajného dévodu
ochudobriovania styku s otcom. Tvrdila, Ze vnima, Ze dieta trpi psychicky tym, Ze k otcovi musi chodit
na taky dlhy ¢as celého tyzdna, pricom chodit nechce. Navy3e, potreby maloletého dietata pri forme
striedavej osobnej starostlivosti nie su dobre zabezpetené. Neodkladné opatrenie bolo vydané na
zaklade pomerne vagneho oddvodnenia a odkazu na dbkazy predloZené otcom, ktorymi su najma
jednostranné staznosti otca. V tomto kontexte uznesenie je vydané na podporu skér prav otca ako prav
maloletého dietata. Pri pravach maloletého dietata tiez bolo sudom prvej inStancie zohladriované iba
pravo na (rovnocenny) styk s druhym rodi€om, sud prvej inStancie sa vS8ak nezaoberal zohladhovanim
najlepSieho zaujmu maloletého dietata ako celku v zmysle €&l. 5 Zakona o rodine. S ohladom na
skuto€nost, Ze sud prvej inStancie mal za to, Ze ,zaujem dietata mdze mat prednost’ pred zaujmom
rodi¢a“, opatovne odkazala, Zze podla praxe napr. Krajského sudu v Trnave je rozhodujlci je zaujem
maloletého dietata a nie zaujem jeho rodi¢a. Dalej poukéazala na uznesenie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 26CoP/94/2021 zo diia 21.12.2021, v zmysle ktorého len v pripade osved&enia bezprostredného
ohrozenia dietata, €i osvedCenia iného zavazného dbvodu, je na mieste rozhodnut neodkladnym
opatrenim.

Dalej mala za to, Ze v meritérnom konani vo veci starostlivosti o maloleté dieta, ani v navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu prilozenych dékazoch (jednostrannych staznosti otca)
nie je osvedCené Ziadne bezprostredné ohrozenie maloletého dietata a nie je osvedCeny zavazny
dovod na to, aby boli splnené predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci maloletého
dietata. Tvrdila, Ze je v zdujme maloletého dietata, aby mohlo ostat' v jej starostlivosti a spolu s
ostatnymi argumentami uvadzanymi a preukdzanymi v tomto odvolani vo svojom suhrne skutkovych
okolnosti oddvodiuju najlepsi zaujem maloletého dietata a vyvracaju potrebu vydania uznesenia -
nariadenia neodkladného opatrenia. So zverenim dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov nesuhlasi, v marci 2023 sice nechtiac s takouto formou starostlivosti o dieta suhlasila, ale
iSlo o fintu, ktorej, podiahla ked e$te nemala pravne zastupenie a otec uz mal. Uprimne verila, Ze
otec sam odstupi od striedavej osobnej starostlivosti ked' zaZije, ¢o vSetko takato forma starostlivosti v
nizkom veku dietata obnasa a pochopi, Ze jej starostlivost' je zatial pre syna najlepsia. Otec neodstupil
dobrovolne, aviak ona po mesiacoch skusSobnej striedavej osobnej starostlivosti vnima, Ze dané rieSenie
maloletému dietatu skuto€ne neprospieva. Dodala, Ze maloleté dieta nema vhodnu starostlivost u
otca, ktory zanedbava uspokojovanie jeho potrieb (zanedbana logopedicka starostlivost, stomatoldga,
oftalmoléga, otec nevidi, Ze syn je farboslepy, preto nespravne riesil dlhodobo priklady z matematiky. Aj
nedavno, po vikende s otcom dostalo maloleté dieta zo samostatnej prace z matematiky dia 19.03.2024
patku). Ako dalsi priklad zanedbavania starostlivosti otca je, Ze 19.03.2024 o 8:00 hod. nepriSiel s
maloletym dietatom na vySetrenie k ortopédovi, napriek tomu, Ze ho ona informovala e-mailom o termine



uz 13.02.2024. Zbytone tam €akala na rezervovanom termine a ked otec neodpisoval, tak cez Skolu
zistovala kde je syn. Podobné situécie sa stale opakuju a ona musi od tretich os6b zistovat' a napravat
opakované a Casté nedostatky v starostlivosti otca. Nasledne vybavovala novy termin u ortopéda,
podarilo sa jej to hned na stredu 20.03.2024 o 8:00 hod. Otcovi matka poslala email, Ze bude nové
vySetrenie a on odpisal, Ze pride. Poznamenala, Ze ide o opakované situacie, kedy otec nie¢o zabudne
(napr. ist k logopedicke, uhradit’ terapiu, ist s A. k ortopédovi, odpisat matke na mail o psycholégoch,
kontaktovat' detskych psycholégov, €o on prislubil), zme8kd, nepotvrdi termin a termin prepadne (napr.
termin psychologi¢ky parovej terapie) a podobne. Maloleté dieta zaroven bezdévodne vynechava
Skolu, zmeskalo svoj prvy Skolsky defi a vynechavalo lekarske vySetrenia, ked je v starostlivosti otca.
Ked sa otec naopak na prevenciu k pediatrovi dostavil, neuviedol akykofvek zdravotny problém syna,
jeho farboslepost si nevSimol ani ked matematické cvi€enia pre prvacikov su postavené na farebnom
oznaCovani. Ona sa potom ,ide roztrhat®, aby stihala napravat, ¢o otec ,nedoriesil*, avSak je to na ukor
nielen jej prav, energie a ¢asu, ale najma je v to rozpore s najlepsim zaujmom maloletého dietata, aby
sa tieto zanedbania otca tak ¢asto opakovali, najma vo veku prvacika.

Uviedla, ze maloleté dieta pochudlo a u otca je hladné, vratane €asu stredajSich prechadzok, o ¢om
upovedomila i UPSVaR (v telefonickom rozhovore diia 08.03.2024, aj otca niekolkokrat osobne aj
prostrednictvom SMS.) Dieta sa matke staZovalo, Ze u otca je hladné. Situacia dospela tak daleko,
Ze poziadala sud a otca, aby sa odstupilo zo skuSobnej striedavej osobnej starostlivosti, aviak jej
Ziadosti nebolo vyhovené. V zaujme syna, ktory bol po navrate od otca stale a opakovane nedolieCeny
a pochudnuty (z hladu a najma zo stresu), sama musela chranit syna a upovedomila sud, otca aj Skolu
maloletého dietata, Ze je potrebné trvat' na dodrzZiavani aktualne platného rozsudku. Od februara 2024
prebieha starostlivost o maloleté dieta podla rodi€ovskej dohody schvalenej sidom. V Skole maloletého
dietata uvedené dobre akceptovali a prijali, otec proti tomuto neprotestoval na péde Skoly. V Skole by
vedeli kompetentne a objektivne vyjadrit svoj nazor na skutoénosti, ktoré by bolo vhodné a potrebné
zohladnit' pri rozhodovani sudu vo veci starostlivosti o maloletého A., najma zmeny jeho spravania v
tyZdni u matky a v tyZzdni u otca, pokles jeho nalady v piatky, kedy mal zaat' otcov tyzden. Trvala na
tom, Ze by si sud mal vyZiadat' spravu od pani ulitelky a vychovavatelky maloletého dietata, kedZe obe
mézu poskytnut objektivny pohlad.

Maloleté dieta poCas skudobnej striedavej starostlivosti nenapredovalo. Prikladom je napr. logopédia. K
logopédovi chodi A. uz vySe dvoch rokov, av8ak otec s nim necvici tak, ako je potrebné, t. j. kazdy den,
a teda neprichadza podla slov logopedi¢ky k efektivnemu osvojeniu navyku jazyka do spravnej polohy.
Na februarovej logopedickej kontrole pani doktorka maloleté dieta pochvalila, ako sa zlepSilo. Bolo to
nasledne po obdobi, pocas ktorého bol A. v prevaznej miere s matkou (aj v désledku chorobnosti), av8ak
mali €as cviCit' intenzivnejSie a malolety A. sa vefmi potesil, ked sa zlepSil, nakolko ho logopedicka
pochvalila po prvykrat, v porovnani s ostatnymi sedeniami, kedy opakovane kladla déraz na kazdodenné
cvienie a A. to velmi zle znasal, Ze sa stale nezlep$uje. Dal$im pozitivnym prikladom je kruzkova
¢innost, ktord A. v reZzime striedania sa v zmysle aktudlneho rozsudku kone¢ne méze v plnej miere
absolvovat (nemusi na kruzky chodit iba kazdy - druhy tyZden, kedZe otec ho ona krdzky nevodil a
ani ich neplatil, pritom napr. atletiku A. navstevuje prave kvoli zdravotnému stavu). Krdzkova €innost' A.
tiez velmi teSi a je mu v istej miere akoby su€astou terapie. NajdoleZitejSim faktorom podfa vnimania
matky je v8ak psychickd strdnka, kedy sa malolety A. od februara upokojil, ked vedel, Ze k otcovi ide
iba na niekolko dni, o mu vyhovuje a postaduje, jeho odchody k otcovi sa stali jednoduchSimi a A. uz
tolko neprotestuje ako v priebehu vlanajsieho roka. Dodala, Ze maloleté dieta mozno nerado odchadzalo
k otcovi na cely tyzden, lebo vedelo, Ze si s fiou nebude moct ani volavat kofko sa mu Ziada. Otec dietatu
neumoznoval dostato¢né hovory s matkou a ani videohovory, ktoré ma dieta rado. Otec nadalej matku
ignoruje, nedviha jej telefébn a neumozriuje jej telefonovat’ s dietatom, aj ked' sa toho dieta doZaduje.
Potvrdila, Ze poCas skuSobnej striedavej osobnej starostlivosti niekedy chodila rano pred Skolu, aby
syna poteSila, povzbudila, ale nemala zaujem vyvolavat konflikt. Tvrdila, Ze maloleté dieta je na fiu
velmi citovo naviazané a tazko zvlada odlu€enie na cely tyzden. Poprela, Ze by neumoziiovala kontakt
otca so synom tak, ako tvrdi otec. Nema zaujem o vytesifiovanie otca, alebo jeho ponechavanie v roli
.vikendového rodi¢a“, ako otec sdm seba u&elovo prezentuje. Otca v Zivote syna akceptuje a sama
prejavila vofu dohodnut sa s otcom na rozSireni styku o dalSiu noc, s ktorym navrhom otec neprejavil
suhlas. Bola toho nazoru, Ze otcovi nejde o rozSirenie kontaktu s dietatom, ale skér o to, aby nemusel
prispievat’ vyZivnym k rukam matky, pri€¢om toto dosiahne iba ak sud zveri dieta do striedavej osobne;j
starostlivosti. Je potrebné hladiet na zaujem a dobru starostlivost o maloleté dieta a je presvedéena,
Ze v nizkom veku dietata nie je striedava osobna starostlivost’ najvhodnejSou alternativou, ked si to
nepraje ani maloleté dieta a takato forma starostlivosti sa po€as skudobnej doby neosvedcila. Maloleté
dieta by u matky malo zotrvat’ o najviac.



Namietala, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia, nebol dany dévod na
bezodkladnu Upravu pomerov a nariadené neodkladné opatrenie je v rozpore so zaujmom maloletého
dietata. Otec neosvedcil naliehavost bezodkladnej Upravy pomerov, ani bezprostredne hroziacu ujmu
maloletému dietatu, odbévodfiujucu okamzity zasah sudu prostrednictvom nariadenia neodkladného
opatrenia. V danom pripade sud nemal preukazanu a ani len osvedéenu potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov rodiCov a maloletého dietata. Sud prvej inStancie nielenze riadne neskumal, ¢i je narok
navrhovatela osved&eny, ale pochybil aj v skimani otazky, &i je neodkladné opatrenie potrebné, teda
neposudil spravne naliehavost situacie. Poukazala na uznesenie Okresného sudu Vranov nad Toplov
sp. zn. 6P/92/2018 zo dnha 17.04.2018.

Navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a konanie zastavil
alternativne, aby ho zrusil a vec vratil sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

K odvolaniu matka pripojila svoje vyjadrenie k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
z obsahu ktorého vyplyva, Ze akykolvek navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je v aktualnej
situacii nedévodny, pretoZe situacia a stav maloletého dietata je aktualne zastabilizovany.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) CMP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom — u€astnikom konania (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d)
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel
pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), g), h) CSP v spojeni s § 62 ods. 1
CMP), preskumal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§
66 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie matky je dévodné.

8. Odvolacie namietky matky odvolaci sud vyhodnotil ako dévodné, zakladajiuce dévod pre zmenu
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nerozhodol spravne,
ked navrhované neodkladné opatrenie nariadil, a preto podla ust. § 388 CSP jeho uznesenie zmenil tak,
Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

9. Rozsudkom Okresného sudu Malacky &. k. 8P/6/2018-44 zo dna 05.06.2018, pravoplatnym
a vykonatelnym dia 22.06.2018, bolo manzelstvo rodi€ov maloletého dietata rozvedené a maloleté
dieta bolo na €as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloleté
dietata a spravovat jeho majetok su opravneni obaja rodicia. Otec bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletého dietata sumou vo vySke 250,- Eur mesacne, poénuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode
manzelstva, ktoré bude zasielat k rukam matky, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred. Zaroven
bol upraveny styk otca s maloletym dietatom, ktory bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava V &.
k. 20P/155/2020-94 zo dna 16.02.2021, pravoplatnym a vykonatelnym dna 26.02.2021, zmeneny
schvélenim rodi€ovskej dohody tak, Ze otec je opravneny sa stretavat s maloletym dietatom, s vynimkou
jarnych, velkonoénych, letnych a viano&nych prazdnin kazdy neparny tyZzden kalendarneho roka vzdy
od piatka od 15:00 hod. do nasledujuceho utorka parneho tyzdria do 15:00 hod. a kazdu stredu od
15:00 hod. do 17:00 hod.. Podas jarnych prazdnin stanovenych vyhlaskou MS SR pre kraj miesta
trvalého pobytu maloletého dietata kazdy neparny kalendarny rok v €ase od posledného dia vyu€ovania
pred jarnymi prazdninami od 17:00 hod. do stredy nasledujuceho tyzdia do 17:00 hod. a kazdy parny
kalendarny rok v ¢ase od stredy od 17:00 hod. do dha predchadzajucemu prvému driu vyu€ovania
po jarnych prazdninach do 17:00 hod., po€as velkono€nych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od
posledného dria vyu€ovania pred Skolskymi prazdninami od 17:00 hod. do Velkono&nej soboty do 17:00
hod. a v neparny kalendarny rok od Velkono€nej soboty od 17:00 hod. do Velkono&ného pondelka do
17:00 hod., po€as viano&nych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok vzdy od 25.12. od 17:00 hod. do
28.12 do 10:00 hod. a od 30.12. od 17:00 hod. do 02.01. parneho kalendarneho roku do 8:00 hod. a v
kazdy parny kalendarny rok vzdy od 23.12. od 17:00 hod. do 25.12. do 17:00 hod. a od 28.12. od 10:00
hod. do 30.12. do 17:00 hod., pocas letnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 01.07. od 8:00 hod.
do 15.07. do 17:00 hod. a od 01.08 od 8:00 hod do 15.08. do 17:00 hod. a kazdy neparny kalendarny
rok vzdy od 15.07. od 8:00 hod do 31.07. do 17:00 hod. a od 15.08. od 8:00 hod. do 31.08. do 17:00
hod., s tym, Ze miestom odovzdania a prevzatia maloletého dietata bude preddkolské zariadenie, ktoré
maloleté dieta navstevuje a v pripade jeho nepritomnosti v tomto zariadeni miesto bydliska matky.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



11. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

14. U&elom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti je poskytnutie preventivnej ochrany
ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim &i ohrozenim. V8eobecné zasady charakterizujuce
institit neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy
povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnat zvySenu ochranu ich pravam.
V konani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud
v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky
zakonné podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej
rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi, resp. osobami blizkymi, priCom zvlastny vyznam
sa kladie na zaujem dietata, ktory ma mat prednost pred zaujmom rodi¢a, resp. osobou blizkou
a neumoziuje vynutit si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné
opatrenie vS8ak zasadne nemédze prejudikovat prava a zaujmy ucastnikov a sud mdze pristupit k
nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych okolnosti, pri€om musi starostlivo uvazit,
Ci su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky. Neodkladné opatrenie méze byt teda
nariadené vtedy, ak ma za preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad.
Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu.
U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova,
pripadne iné dblezité zaujmy. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) je
neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do
doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine.

15. Neodkladné opatrenie musi vzdy vychadzat z pomerov a okolnosti jestvujucich v €ase rozhodovania.
Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Takymto spdsobom sa zabezpecuje rychla Uprava
jestvujucich pomerov, ktoré, ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalsi odklad. Musi ist’ teda
o taky stav, ktory si vyZzaduje okamzity zasah zo strany sudu, bez ktorého by mohlo dbjst k tazko
napravitelnému, resp. nezvratnému poSkodeniu opravnenych zaujmov maloletého dietata, a to aj bez
vykonania potrebného dokazovania.

16. V konani starostlivosti o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je teda sud povinny
v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky
zakonné podmienky. Neodkladné opatrenie sud preto vyda vtedy, ak ma osvedcené, Ze rieSenie situacie
maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva alebo ked musi byt
okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zadujmy. V zaujme
zamedzenia zneuzitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit’ ho len vynimocne, a to iba v pripadoch
riadneho osved&enia stavu bezodkladnej upravy pomerov.

17. Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami ako
aj obsahom spisového materialu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade potreba nariadenia
neodkladného opatrenia nie je dana, nakolko tu absentuje naliehavost poZadovanej upravy. Otec sa
zverenia maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov domaha najma z toho
dovodu, Ze takato forma starostlivosti o maloleté dieta uz prebiehala (od marca 2023 do februara
2024) a maloleté dieta s fiou nemalo problém (€o matka v odvolani rozporovala), priCom problém
otec identifikuje len na strane matky, ktora nie je schopna ho akceptovat’ ako rovnocenného rodi¢a.
Matku vini z toho, Ze chce docielit obmedzenie jeho kontaktu s maloletym dietatom a upriet mu
pravo na rovhocenny kontakt a starostlivost’ zo strany druhého rodi¢a, spochybfiujiuc jeho rodiCovské
kompetencie, ako aj v manipulacii dietata proti nemu a jeho rodine. Z doposial osved&eného stavu
vSak nemozno vyvodit’ zaver o bezodkladnej potrebe zverenia maloletého dietata do striedavej osobnej



starostlivosti oboch rodiov, kedZe otec nepreukazal v ¢om vidi nevyhnutnost’ do¢asnej Upravy pomerov
neodkladnym opatrenim, teda preco sa vyZaduje akutny zasah sudu na vydani takéhoto neodkladného
opatrenia. Nie je osved€eny dany narok, priCom situacia v rodine maloletého dietata nevyZaduje akutny
zasah na rieSeni pomerov u€astnikov do€asne vydanim navrhovaného neodkladného opatrenia, najma
ak rodic¢ovské prava a povinnosti k maloletému dietatu su upravené vy$Sie uvedenymi pravoplatnymi
a vykonatelnymi sudnymi rozhodnutiami. Nariadenie neodkladného opatrenia totiz prichddza do uvahy
len vtedy, ak je potrebné, aby boli pomery u€astnikov konania bezodkladne upravené alebo ak je obava,
Ze by bol vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny. Vo veciach, tykajucich sa starostlivosti o maloleté
dieta, prichadza nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy aj vtedy, ak je to v zaujme maloletého
dietata, t.j. napriklad, ak by bol bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova &i vyZiva
maloletého dietata. Maloleté dieta sa nachadza v osobnej starostlivosti matky a otec ma upraveny
styk s maloletym dietatom pravoplatnym a vykonatelnym sudnym rozhodnutim, priCom sudu doposial
neboli signalizované Ziadne nedostatky tejto starostlivosti, z ¢oho odvolaci sud zaroven vyvodzuje
zaver, Ze v sucasnosti nie je Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova €i vyZiva, respektive akykolvek iny
zaujem maloletého dietata nijako bezprostredne ohrozeny. O zmene Upravy prav a povinnosti rodiCov
k maloletému dietatu (na navrh otca, ktory sa domaha zverenia maloletého dietata do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov) bolo rozhodnuté v konani vo veci samej, ktoré aktualne prebieha na sude
prvej inStancie pod sp. zn. B5-73P/55/2023.

Ugelom neodkladného opatrenia nie je dosiahnutie zmeny pravoplatnych sudnych rozhodnuti, ale
len rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora neznesie odklad a vyZaduje okamzity zasah sudu.
Rozhodnutie o neodkladnom opatreni nemdze nahradzat rozhodnutie vo veci samej a vyriesit' kazdu
situaciu medzi rodi€émi maloletého dietata, respektive nespokojnost otca s uz nariadenou osobnou
starostlivostou matky o maloleté dieta a jeho Upravou styku s maloletym dietatom. Inak povedané,
zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie upravujuce aktualnu formu starostlivosti o maloleté dieta a
realizaciu styku mozno len zakonom predpisanym spésobom, t.j. v zmysle ust. § 26 Zakona o rodine, kde
v konani vo veci samej sud posudi, & nastala takd zmena pomerov, ktora odévodriuje zmenu pévodného
rozhodnutia.

18. Odvolaci sud nezistil, Ze otcom uvadzané dévody by predstavovali také skuto&nosti, pre ktoré bol v
zmysle vy$Sie uvedenych pravnych predpisov nevyhnutny zasah sidu formou neodkladného opatrenia
z dévodu hroziacej ujmy na strane maloletého dietata. Nebola dostatoéne preukézana alebo aspori
osved€ena skutognost, Ze by v danom pripade existovala nejaka bezprostredne hroziaca ujma, ku
ktorej by mohlo dbjst, keby sud vo veci nenariadil neodkladné opatrenie. Vztahy medzi rodiémi su sice
problematické a konflikiné (na zlepSeni ktorych by mali obaja rodi€ia zapracovat’ aj s vyuZzitim na to
uréenych subjektov), no pokial ide o maloleté dieta, ktorého zaujem sa v tomto konani sleduje primarne,
sud nezistil, Ze by bolo momentalne ohrozené jeho zdravie, Zivot, vyZiva, vychova &i iny dolezity zaujem,
kedZe instituitom neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa pritom ma
zamedzit vzniku nejakej ujmy na délezitych zaujmoch maloletého dietata.

Odvolaci sud nevidi potrebu rychlej upravy pomerov tak, ako Ziada otec v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ked ma za to, Ze tu nie je a v ¢ase rozhodovania sudu prvého stupha
nebola hrozba ujmy na pravach maloletého dietata, ktoru by bolo dbévodné odstranit formou
nariadenia poZzadovaného neodkladného opatrenia. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud zmenil
rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

19. Rodi¢ia maloletého dietata by mali pamatat’ na to, Ze rodiCovské prava a povinnosti su budované
na zaklade rovnopravneho postavenia otca a matky pri ich vykone. Obaja su povinni v zaujme
maloletého dietata vynalozit maximalne Usilie na urovnanie pretrvavajucich nezhéd. V rodi€ovskych
vztahoch plati viac nez inde poZiadavka vzajomnej tolerancie, nekonfliktnosti a ucty k pravam druhého
rodi€a a k pravam dietata, ¢o by mali mat na zreteli predovSetkym rodi¢ia maloletého dietata.
Zaujem maloletého dietata, ktory by mali obaja rodi€ia sledovat, by naplnilo akékofvek usporiadane
roztrieStenych vztahov v rodine uvedomujuc si, ze su to prave rodicia, ktori nesu zodpovednost
za vychovu a vyvoj maloletého dietata. Akykolvek sud nie je schopny takéto usporiadanie vztahov
zabezpelit a je vhodné pripomenut, Ze su to rodi€ia (nie sudy, & znalci), ktori nesu spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata (uvedené tiez vyplyva aj zo zaverov uznesenia Ustavného
sudu Ceskej republiky vo veci IV. US 60/04).

20. O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval, kedZe toto patri kone€nému rozhodnutiu (§ 262 ods.
1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).



21. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



