Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7CoP/45/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4118201288

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Madaraszova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2018:4118201288.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, vo veci starostlivosti sidu o pévodne
maloletd X. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX/X, XXX XX J. - O., t.&. bytom G. XX, XXX XX J.
a o maloleté deti E.: O., nar. XX. XX.XXXX a P., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, zastipené
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, so sidlom Stefanikova tr. 88, 949 01Nitra, ako koliznym
opatrovnikom, deti rodiCov: Y. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX/X, XXX XX J. - O., t.€. bytom G. XX,
XXX XX J., zastupena: JUDr. Peter Havlik advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Damborského 13,
949 01 Nitra, ICO: 50 361 864 a G. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. rad XXX/X, S., t.&. Ustav na vykon
vazby a ustav na vykon trestu odnatia slobody, Komenského 7, Banska Bystrica 1, o navrhu matky na
schvalenie pravneho Ukonu za maloleté deti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo
dna 14. juna 2018, ¢.k. 24P/34/2018-48, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom schvalil pravny ukon matky maloletych deti E.: X., nar.
XX XX XXXX, 1.6. XXXXXX/XXXX, maloletého O., nar. XX. XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX a maloletého
P., nar. XX XX XXXX, r.6. XXXXXX/XXXX vSetky trvale bytom O. XX/X, XXX XX J. - O., Y. L., rod.
L., nar. XX XX.XXXX, r.6. XXXXXX/XXXX, trvale bytom O. XX/X, XXX XX J. - O., a to uzatvorenie
Zamennej zmluvy zo dfia 10.01.2018, na zaklade ktorej deti E. zamiefaju ako podielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX, katastralne uzemie J., obec J., okres J. ako byt &islo XX
na X podlazi, vchod gislo X v bytovom dome, supisné €islo XX, nachadzajucom sa na pozemkoch
parcela €. 8607/88, 8607/89 a 8607/90 spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo&nych Castiach a
zariadeniach bytového domu vo velkosti 45/4192-tin k celku za nehnutefnost’ zapisanu na LV €. XXXX
pre katastralne uzemie J., obec J., okres J. ako byt &islo XX na X podlazi, vchod &islo XX, v bytovom
dome supisné Cislo XXX, nachadzajucom sa na pozemku parc. €. 7309 spolu so spoluvlastnickym
podielom na spolo¢nych Castiach a zariadeniach bytového domu vo velkosti 65/3996-tin. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu ich nadhradu. Svoje rozhodnutie
odbvodnil s poukazom na ust. § 31, § 52 a §119 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok,
§ 28 zakona ¢&. 40/1964 Zb. (Obdiansky zakonnik). ako ja zistenym skutkovym stavom na zaklade ¢oho
dospel k zaveru, Ze navrhu matky na schvalenie pravneho ukonu - zdmennej zmluvy je treba vyhoviet.
Poukazal na to, Ze matka sa navrhom dorucenym sudu prvej inStancie dha 31.01.2018 domahala
schvélenia pravneho ukonu uzatvorenia Zamennej zmluvy, ktord v mene maloletych deti uzatvorila
dna 10.01.2018. Matka dovodila tym, Ze byt, ktory vlastnia maloleté deti ako podielovi spoluvlastnici, je
dvojgarsénka s vymerou podlahovej plochy 45m2, priCom tento byt je pre fiu a pre takmer dve dospelé



a jedno mensie dieta svojou velkostou nepostacujuci. Z uvedeného dévodu sa rozhodla pre zamenu
bytu za vac¢si a viacizbovy byt s vymerou podlahovej plochy 64,59 m2.

2. Po prejednani veci a vykonanom dokazovani sud prvej inStancie prijal zaver, Ze matka ako zakonna
zastupkyna maloletych deti, urobila za maloleté deti pravny ukon, ktory nemozno povazovat za bezny, a
preto tento podlieha schvaleniu sudu. Matkou urobeny pravny ukon schvalil, pretoZe je plne v sulade so
zaujmami maloletych deti, ktoré na zaklade Zadmennej zmluvy zo dfia 10.01.2018 nadobudnu vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam, ktorych hodnota je o 15 000,- eur vy8Sia nez hodnota nehnutelnosti, ktoré
maloleté deti pévodne vlastnili. Zdéraznil, Ze matka sa v predmetnej zmluve zaviazala k uhrade rozdielu
hodnoty medzi nehnutelnostami, a na tento ucel bude &erpat’ hypotekarny uver, pri€¢om v konani bolo
preukazané, Ze je v schopnostiach a moznostiach matky aver riadne splacat.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie, ktory nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvej
inStancie, pricom vyjadril svoje obavy o to, aby v pripade, ak matka nedokaze uver splacat neprisli deti
o vlastné byvanie. Zdéraznil, Ze detom dvojgarsénku daroval za tym Ucelom, aby deti mali vlastné
byvanie, priCom matka sa snazila tento byt odpredat uz v €ase ked nastupil na vykon trestu. Uviedol,
Ze matka si musela byt ista, Ze sud prvej indtancie rozhodne v jej prospech, pretoZze vzamenenom byte
byva uZ priblizne pol roka . Ziadal zohladnit, Ze deti ako vlastnici bytu stratili kontrolu nad vlastnym
bytom a konanim matky spoc€ivajucom v zalozeni druhého bytu hypotekarnym Gverom, sa mézu ocitnut
bez byvania. Poukazal na to, Ze matka sa méZze dostat’ do finanénym problémov velmi lahko kedZe
existuje riziko, Ze matka pride o pracu. Uviedol, Ze konanie matky bolo nerozvazne a vystavila deti
velkému riziku, a preto rozhodnutie sidu prvej instancie, ktoré nezohladnilo tieto skutonosti nie je v
prospech maloletych deti. Z uvedeného dévodu Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
prehodnotil a vzal na vedomie rizik4, ktorym matka vystavila deti.

4. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze sud prvej indtancie mal na zaklade
vykonaného dokazovania preukazané, Ze navrh matky na schvélenie pravneho ukon - Zamennejzmluvy
zo diia 10.01.2018 je v zaujme maloletych deti. Preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil a odvolanie otca zamietol ako nedbévodné.

5. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie povaZuje za vecne spravny a plne sa stotoZfiuje so zavermi sudu uvedenymi v odévodneni
rozsudku. Podla jej ndzoru schvaleny pravny ukon je v zaujme maloletych deti, ¢o potvrdzuje aj
vyjadrenie uz plnoletej X. ktora pred sudom uviedla, Ze Zivotna uroveri sa deti zlepSila a kazdé dietama
svoj osobny priestor. Matka zaroven zdéraznila, Ze jedinymi spoluvlastnikmi nového zameneného bytu
su opat len deti, a to uz bez vecného bremena prava dozivotného byvania a uZivania bytu v prospech
matky. Zaverom navrhla, aby odvolaci sud odolanie otca zamietol a napadnuté rozhodnutie ako vecne
spravne potvrdil.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku)
prejednal vec bez nariadenia pojednavania a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie je treba ako vecne podlfa § 387 ods. 1 CSP spravne potvrdit. Zaroven aplikoval
ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnost napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody. V sudenej veci, odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je nielen spravny ale aj dostatocne oddvodneny, priom
zavery sudu maju oporu vo vykonanom dokazovani. Z uvedeného dévodu nepovazuje vo svojom
rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP opakovat tie isté dévody, ktoré
sU obsiahnuté v prvoin§tanénom rozhodnuti. Sud prvej indtancie sa podla nazoru odvolacieho sudu
dostatoCne zaoberal opodstatnenostou navrhu matky na schvalenie pravneho ukonu - uzatvorenia
Zamennej zmluvy zo dha 10.01.2018 a zisteny skutkovy stav po pravnej stranke spravne posudil,
pricom svoje rozhodnutie aj spravne odévodnil. Odvolaci sud sa preto obmedzuje len na konstatovanie
spravnosti napadnutého rozsudku, vratane vyroku o trovach konania.

7. Podla § 28 Obdianskeho zdkonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.



8. Podla § 119 CSP pravny ukon, ktory urobil zdkonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to v
zaujme maloletého. Sud pri schvalovani pravneho ukonu za maloleté dieta v prvom rade musi mat na
zreteli zaujem maloletého.

9. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia s ohfadom na dévody uvadzané otcom, v
podanom odvolani odvolaci sud uvadza, Ze zamenou zmluvou matka rieSila bytovu potrebu deti, pricom
je nesporné, ze pbvodny byt mal rozlohu 45 m2 a byt, ktory deti nadobudnu na zaklade zdmenne;j
zmluvy ma rozlohu 64,59 m2 s tym, Ze ide pbvodne dvojizbovy byt prerobeny na byt Stvorizbovy. K
novému bytu nadobudnu vlastnicke pravo vyluéne deti a pokial matka deti riadne splati poskytnuty aver
hodnota majetku deti sa podstatne zvysi. Sud prvej inStancie sa spravne v konani zaoberal aj tym, &i
matka ma redlnu moznost riadne splacat Uver, pricom zistil, Ze matka je zamestnand a jej Cisty mesacny
prijem dosahuje 760,- euro, preto prijal zaver, Ze v su€asnej dobe ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by matka
prestala Uver splacat. Za podstatné odvolaci sud povazoval aj skuto€nost, Ze na strane matky neboli
zistené Ziadne nedostatky a doposial nebolo zistené ani Ziadne rizikové spravanie matky, ktoré by malo
za nasledok ohrozenie vyZivy , vychovy alebo majetku deti. Prave naopak matka maloletych deti sama
zabezpecuje starostlivost’ o deti, pretoZe otec je t.€. vo vykone trestu odriatia slobody.

10. Rovnako ako sud prvej indtancie aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pravny ukon - zamenna zmluva,
ktoru matka za maloleté deti uzatvorila je v prospech maloletych deti. Tymto prdvnym ukonom matka
podstatnym spbsobom zlepSila Zzivotné podmienky deti, pretoZe je ich byvanie zabezpe€ené na vyssej
urovni, ktoré lepSie zodpoveda potrebam deti. Napokon splatenim Uveru matka investuje do vyluéného
majetku deti a tym zhodnoti dar, ktory otec maloletym detom poskytol. Byt ziskany zamenou tak bude
mat nesporne vy$$iu hodnotu, pretoZe ide o podstatne vacssi byt. Co sa tyka namietok otca a jeho obav
o stratu bytu v désledku nesplacania Uveru odvolaci sud uvadza, Ze pre sud je rozhodujici stav v Case
vyhlasenia rozsudku. Rézne Zivotné okolnosti, ktoré mézu v buddcnosti nastat’ nie je mozné v Case
rozhodovania sudu realne predvidat. Nie je v zaujme maloletych deti, aby len z dévodu zatial nijako
nepodlozenych obav a rizik, ktoré mézu v buducnosti nastat nebola rieSena ich bytova potreba,
pretoZe deti pre svoj riadny vyvoj musia mat zabezpedené primerané bytové podmienky.

11. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podia § 396 ods. 1 CSP a § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u&astnikov nema narok na ich nahradu.

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



