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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD.
a ¢lenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a Mgr. Janky Benkovi¢ovej, v spore Zalobcu PRIVATdebt s. r. 0.,
so sidlom Zelezniéna 4/A, 920 01 Hiohovec, ICO: 45 322 571, pravne zastipeného JUDTr. Viadimirom
Sidorom, advokatom, so sidlom Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec, proti Zalovanému B. J., nar. XX.
XX. XXXX, s trvalym pobytom B. XXX, XXX XX B., t. & na neznamom mieste, o zaplatenie 70,70
Eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Revuca &. k.
6Csp/84/2018-37 zo dra 16. 08. 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Revuca vo vyroku o trovach konania (treti vyrok) ZrusSuj
e avec mu v tomto rozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. 1. Okresny sud Revuca (dalej aj ,sud prvej inStancie” resp. ,prvoinstanény sud®) rozsudkom zo dna
16. 08. 2018 zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Revuca ¢.k. 6Csp/84/2018-18 zo dia 28.05.2018,
v plnom rozsahu (prvy vyrok). Zalovanému ulozZil povinnost zaplatit Zalobcovi 70,70 Eur s Grokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 70,70 Eur od 05. 07. 2017 do zaplatenia v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku (druhy vyrok). Zaroven rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
nahradu trov konania v rozsahu zaplateného sudneho poplatku za zalobu a nahradu trov pravneho
zastupenia za jeden Ukon pravnej sluzby (treti vyrok).

1. 2. V oddvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalobca sa Zalobou podanou
dria 24. 05. 2018 domahal od Zalovanému zaplatenia sumy 70,70 Eur s prisluSsenstvom z d6évodu, Ze
Zalovany vyuzil dopravné sluzby Dopravného podniku Bratislava, a. s., so sidlom Olejkarska 1, 814 52
Bratislava, ICO: 00 492 736 (dalej len ,Dopravny podnik Bratislava, a. s.*), nekupil si v8ak cestovny listok,
preto Dopravnému podniku Bratislava, a. s. vznikol narok, aby mu Zalovany zaplatil cestovné 0,70 Eur a
Uhradu 70 Eur podla Prepravného poriadku integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji.
Pohladavka proti Zzalovanému bola zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 14. 05. 2018 postupena
na Zalobcu.

1. 3. V suvislosti s odévodnenim rozhodnutia tykajuceho sa trov konania prvoinstanény sud uviedol, Ze
Zalobca bol v konani uspesny v rozsahu 100 %, pri aplikacii zasady Uspechu v konani pri rozhodovani o
trovach konania by tak Zalobcovi vzniklo prdvo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Poznamenal,
Ze v predmetnej veci zistil dovody, pre ktoré Zalobcovi, hoci bol v konani UspeSny v plnom rozsahu,
nemozno v uvedenom rozsahu priznat narok na nahradu trov konania a to podla § 257 zak. €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*, podfa ktorého vynimo€ne sud neprizna nahradu trov
konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Predmetom konania je iba drobny spor a Zalobca
podava opakovane rovnako formulované navrhy v skutkovo a pravne totoZnych nekomplikovanych
veciach, v ktorych v podstate ukon prevzatia a pripravy zastupenia, ako aj dalSie opakované ukony,
vo viacerych takto hromadne podanych veciach splyvaju do jedného. Dalej konstatoval, Ze advokatska
tarifa (§ 10 vyhladky €. 655/2004 Z. z.) je zaloZena na pau$alizacii, a je nastavena v nepriamej umere k
tarifnej hodnote pohladavky od 100 a viac % tarifnej hodnoty pohladavky (16,60 Eur a nizSie) az po 1,46



a menej % tarifnej hodnoty pohladavky (od 33 193,92 Eur vySSie), pricom nepomer naroku na nahradu
trov pravneho zastupenia je najvyznamnejSi prave v drobnych sporoch a osobitne vyznamny je najma
v pripadoch opakovaného uplatnenia skutkovo a pravne totoznych narokov nenaroénych na odbornu
uroveh prace advokata a preto charakteristickych pouzivanim formularovych Zaléb a inych podani,
¢omu spravidla zodpoveda aj pouZitie generalneho splnomocnenia Zalobcu udeleného jeho advokatovi
bez Specifikacie konkrétnej veci. Na zaklade vySSie uvedeného sud prvej indtancie Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu zaplateného sudneho poplatku za zalobu a
relativne k hodnote Zalovanej pohfadavky primeranej nahrady trov pravneho zastipenia za jeden ukon
pravnej sluzby (30,97 Eur), priCom takto priznana ndhrada trov pravneho zastupenia predstavuje 1/3
Standardnej odmeny advokata (prevzatie zastupenia, predZalobna vyzva, podanie Zaloby) a zodpoveda
svojou vyskou 43,8 % tarifnej hodnoty pohfadavky (Zzalobcom pozadovana nahrada trov pravneho
zastupenia vo vySke 61,94 Eur predstavuje 87,6 % tarifnej hodnoty pohladavky, pri¢om napr. narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty v tomto rozsahu by zrejme vacSinu sudov viedol k uUvahe o jeho
neprimeranosti vo¢i vymahanej pohladavke).

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku o nahrade trov konania (treti vyrok) podal Zalobca
(prostrednictvom pravneho zastupcu) v zakonnej lehote odvolanie. Konstatoval, Ze v uvedenej pravne;j
veci vykonal jeho pravny zastupca tieto ukony - prevzatie a priprava pravneho zastipenia vratane prvej
porady s klientom a pisomné podanie na sud (Zzaloba), pri€om za tieto tkony ma narok na tarifni odmenu
vo vyske 16,50 Eur za ukon, teda spolu 33,20 Eur za dva vykonané ukony. Za dva ukony pravnej sluzby,
ktoré v tejto veci vykonal advokat mu teda patri i ndrok na nahradu vydavkov za miestne telekomunikaéné
vydavky a miestne prepravné vo vySke 18, 42 Eur. Zarovern poznamenal, Ze jeho pravny zastupca je
aj platcom DPH, &o bolo preukazané Osved€enim o registracii pre DPH, ktoré tvorilo prilohu Zaloby.
K trovadm je z tohto dévodu nevyhnutné v zmysle zékona pripocitat' i dar z pridanej hodnoty vo vySke
20 % zo sumy 51,62 Eur (33,20 Eur - odmena za 2 ukony + 18,42 - ndhrada vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné), teda vo vyske 10,32 Eur. Z vySSie uvedeného vyplyva,
Ze Zalovany by mal byt zaviazany na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 61,94 Eur (33,20
Eur + 18,42 Eur + 10,32 Eur = 61,94 Eur). Dalej v suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 257 CSP
konstatoval, Ze sud je v pripade aplikacie zmieneného ustanovenia povinny vytvorit procesny priestor
umoznujuci strandm sporu vyjadrit' svoje stanovisko k pripadnému pouZitiu tohto ustanovenia, strana ma
teda pravo byt explicitne vyzvand, aby v&as k pripadnej aplikacii § 257 vyjadrila svoje stanovisko, pri¢om
existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa musi sud vo svojom rozhodnuti riadne a presvedcCivo
odbdvodnit. Zaroven boli uz v Zalobe zdéraznené aj okolnosti suvisiace s uplatnenim naroku v tejto veci,
a sice, Ze ide o pohladavku tykajucu sa prepravy v mestskej hromadnej doprave, pri ktorej cestujuci
(zalovany) cestoval bez cestovného listka - teda porusil svoju povinnost’ uhradit odplatu za prepravu,
nasledne mohol tuto odplatu uhradit dobrovolne na mieste (pri vykonani kontroly) a kedykolvek aj
dodato&ne (dokonca aj so zniZzenou vyskou prirazky), o zalovany odignoroval. Teda jednak dévod
vzniku zavazku zalovaného (Umyselné neuhradenie odplaty za prepravu Zalovanym), ako aj spravanie
Zalovaného pocas celej doby (bezdévodné neuhradenie zavazku) jednoznacne oddvodriuju zaver o
tom, Ze vyluéne a jedine samotny Zalovany zapricinil existenciu sudneho konania a teda aj vznik trov
sudneho konania (kedZe veritel nemal ind moznost, ako sa domahat naroku prostrednictvom sudu), a
teda Zalovany z by mal byt aviazany v celom rozsahu na ich Uhradu. Taktiez poznamenal, Ze uplatriuje
nahradu trov konania len vo vztahu k ukonom, ktoré boli nevyhnutné na uplatnenie naroku v tejto veci
a svojim konanim sa nijako nesnazi docielit neprimerané navySovanie trov konania. Na zaklade vy3Sie
uvedenych skutonosti navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie vo vyroku o nahrade
trov zrusil a vec vratil v danom rozsahu sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
resp. aby rozhodnutie sudu prvej inStancie v tomto vyroku zmenil tak, Ze Zalovany je mu povinny zaplatit’
nahradu trov konania v rozsahu zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a nahradu trov
pravneho zastupenia v rozsahu 100 %. Zaroven si uplatnil i narok na nahradu trov odvolacieho konania.

3. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

4.V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskiumal v medziach
danych ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojedndvania v sulade s ustanovenim § 385
ods. 1 CSP a contrario a rozsudok prvoindtanéného sudu v odvolanim napadnutej Casti, t.j. vo vyroku
o nahrade trov konania (treti vyrok), podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a podla § 391
ods. 1 CSP mu vec v tomto rozsahu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie.



5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie diha 24. 05. 2018
domahal od Zalovaného zaplatenia 70,70 Eur s prisluSsenstvom z dévodu, Ze Zalovany vyuZil dopravné
sluzby Dopravného podniku Bratislava, a. s., nezakupil si v8ak cestovny listok, preto Dopravnému
podniku Bratislava, a. s. vznikol narok, aby mu Zalovany zaplatila cestovné 0,70 Eur a uhradu 70,-
Eur podla Prepravného poriadku integrovaného dopravného systému v Bratislavskom kraji. Zmluvou
o postupeni pohfadavok zo dria 14. 05. 2018 bola pohladavka postupena na Zalobcu. Napadnutym
rozsudkom &. k. 6Csp/84/2018-37 zo diia 16. 08. 2018 sud prvej intancie 2018 zrusil platobny rozkaz
Okresného sudu Revuca ¢€.k. 6Csp/84/2018-18 zo dna 28.05.2018 v plnom rozsahu (prvy vyrok).
Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 Eur s trokom z omeskania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 70,70 Eur od 05.07.2017 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(druhy vyrok). Zaroven rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v
rozsahu zaplateného sudneho poplatku za zalobu a nahradu trov pravneho zastupenia za jeden ukon
pravnej sluzby (treti vyrok). O naroku na nahradu trov konania rozhodol prvoinstanény sud podfa
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP s tym, Ze Zalobca bol v konani v plnom rozsahu
uspesdny, priCom vSak sud prvej instancie prihliadol na dévody hodné osobitného zretela a zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu zaplateného sudneho poplatku a nahradu trov pravneho
zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby s odévodnenim, Ze takto priznana odmena zodpoveda 1/3
Standardnej odmeny advokata a zodpoveda svojou vyskou 43,8 % tarifnej hodnoty pohladavky.

6. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

7. Podla ustanovenia § 257 CSP, sud vynimo&ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela.

8. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a argumenty v iom
uvedené su suladné s rozhodovacou praxou sudov ako aj konstantnou judikatirou. Prvoinstanény sud
sice spravne konstatoval, Ze Zalobca mal v konani plny procesny Uspech, preto by mu podla § 255 ods.1
CSP patril narok na nahradu trov konania. Dospel v3ak k zaveru, Ze je dévod na aplikaciu ustanovenia §
257 CSP. Vynimo¢&né okolnosti videl vtom, Ze v predmetnom pripade ide o drobny spor, a Zalobca podava
opakovane rovnaké formularové navrhy v skutkovo a pravne totoznych nekomplikovanych veciach. Sud
prvej indtancie mal za to, Ze takyto typovy navrh je spbsobily ovplyvnit pristup sudu k rozhodovaniu o
prave na nahradu nakladov konania uz v jeho pociatku a nie je tak ani potreba skimat’ len konkrétne
okolnosti posudzovaného pripadu, ktoré su z povahy veci abstrahované od celkového kontextu konania
Zalobcu. Konstatoval, Ze vySka priznanej nahrady nakladov konania ma vo vdeobecnosti kompenzovat
ucelne vynaloZené naklady uspesnej strany sporu pri uplatfiovani alebo braneni jeho prava. V takto
Specifikovanych pripadoch v3ak su tieto naklady vzhfadom ku vSetkym okolnostiam nizSie, nez ako ich
nahradu pausalne stanovuje advokatska tarifa.

9. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze aplikacia ustanovenia § 257 prichadza do uvahy len v
pripadoch, ked su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dbjde k
zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov Uplne alebo s€asti neprizna.
Musi v8ak ist o celkom vynimo€ny pripad, ktory musi byt ndleZite odévodneny. Ustanovenie § 257 CSP
nemozno povazovat za take, ktoré by umoziovalo vofni moznost jeho aplikacie. Z tohto dévodu nie je
mozné na ne prihliadnut’ kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovanie o trovach konania. Pri
skumani existencie dévodov hodnych osobitného zretela prihliada sud jednak k majetkovym, osobnym a
socialnym pomerom vSetkych stran sporu, ale rovnako je potrebné prihliadat’ aj k okolnostiam, ktoré viedli
k uplatneniu prava na sude a délezitym je aj spravanie stran sporu pred a po podani Zaloby. Je potrebné
vziat do Uvahy aj to, ako by sa uloZena povinnost na nahradu trov konania dotkla neuspesnej strany
sporu, ale zaroven je potrebné prihliadnut’ aj na to, ako by sa nepriznanie nahrady trov konania dotklo
pomerov Uspesnej strany sporu. Odvolaci sud v suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 257 konstatuje,
Ze sud prvej instancie sa v predmetnom pripade nevysporiadal s konkrétnymi okolnostami pripadu,
teda dévodmi vzniku zavazku zalovaného, okolnostami, ktoré viedli Zalobcu k podaniu Zaloby ani so
spravanim stran sporu pred podanim zaloby i po€as sudneho konania. Zaroven odvolaci sud zdérazhuje,
Ze nie je mozné moderovat trovy konania tak, Ze sud uréi, ktoré konkrétne trovy nemusi strana uhradit,
pretoZze moznostou priznat' iba niektoré zlozky nahrady trov konania by bolo popreté pravidlo rovnosti
stran.



10. Uplne dévodny je argument Zalobcu, Ze sud prvej indtancie pochybil, ak mienil ustanovenie § 257
CSP pouzit a jemu neumoznil sa k jeho aplikacii vopred vyjadrit. Ak chcel sud prvej inStancie pouzit
moderacné pravo vyplyvajluce z uvedeného ustanovenia, mal umoznit’ Zalobcovi, aby sa k tomu vyjadril.
Nie je teda spravny postup, kedy sa o pouziti moderaéného prava dozvie strana sporu az zo samotného
rozhodnutia sudu. Sud je teda v pripade pouzitia ustanovenia § 257 CSP povinny vytvorit' procesny
priestor umoznujuci stranam sporu vyjadrit svoje stanovisko k pripadnému pouZitiu tohto ustanovenia
(pozri rozsudok ESL'P Cepek proti Ceskej republike - staznost &islo 9815/10, ako aj nalezy Ustavného
sudu Ceskej republiky PI. US 46/13 a sp.zn. |. US 1593/15).

11. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok prvoin§tanéného sudu vo vyroku o nahrade trov
konania (treti vyrok), podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP
mu vec v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani bude ulohou
prvoindtanéného sudu dosledne skumat existenciu dévodov hodnych osobitného zretela pre Uplne alebo
Ciastocné nepriznanie nahrady trov konania tak na strane Zalobcu, ako aj na strane Zalovaného a po
zvazeni vSetkych rozhodujucich skuto€nosti ustalit, ¢i ide o takyto vynimoc&ny pripad.

12. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 CSP).

13. V novom rozhodnuti rozhodne prvoinstanény sud i o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 CSP).

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



