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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Andrejom Stachovi¢om, v trestnej veci
obZalovaného J. S., nar. XX.XX.XXXX P. O.C., trvale bytom B. T. B. P., D.. Y. W. XXXX/XX, na slobode,
trestne stihaného pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorSich zmien a doplnkov (dalej len "Trestny zakon") na hlavnhom pojednavani konanom v Novom
Meste nad Vahom dria 29.11.2018 v Novom Meste nad Vahom takto

rozhodol:

J. S., nar. XX XX.XXXX P. O., trvale bytom B. T.B. P, D.. Y. W. XXXX/XX, na slobode,
je vinny, ze

dna 24.01.2016 v Case asi 0 12,35 h viedol po ceste N. /. v smere od B. T. B. P. k obci J. U. osobné
motorové vozidlo zn. 8. G., ev.é. B.-O., pri¢om vozovka bola mokra, s topiacou sa snehovou kasou na
okrajoch vozovky, kde v k.o. B. T. B. P, mimo obce, v miestnej €asti W. v miernej tiahlej lfavotocivej
zakrute v dosledku neprispdsobenia rychlosti jazdy stavu a povahe vozovky dostal Smyk, ¢im porusil
ustanovenie § 16 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. O cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov, v dosledku ¢oho vysiel s vozidlom vlavo mimo cesty, kde s
vozidlom narazil do stromu, pri ktorej dopravnej nehode

-. T. L. (spolujazdec J. S.) utrpel lahké zranenia - zlomeninu hornej &asti ihlice vlavo bez posunu, trzni
ranu ruky vpravo minimalnu, zmliazdenie pravej polovice hrudnika, ktoré zranenia si vyziadali dobu
lieCenia 26 dni, a ktoré zranenia ho obmedzovali v beznom spdsobe jeho zivota po dobu 25 dni,

-.L. V. (spolujazdec J. S.) utrpel lahké zranenia - pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a tvére s odreninami
koze, zlomeninu nosovych kosti bez popisu posunu kostnych tulomkov, trzne-zmliazdenu ranu na nose,
zlomeninu pravej klu€nej kosti v nadplieckovej oblasti, ktoré zranenia si vyziadali dobu lie€enia 4 tyzdne
a ktoré zranenia ho po tuto dobu obmedzovali v beznom spdsobe jeho Zivota,

teda

inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, ze poruSil délezitl povinnost ulozent mu podla zakona,
¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje

Podla § 158 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. pism. ), § 38 ods. 2, 3, 8, Trestného zakona
na trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne
odklada.



Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému uréuje skiSobnu dobu na 24 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit Skodu vo vyske 108,05 Eur
poskodenej spolo€nosti Dbvera zdravotna poistoviia, a.s., pobocka Nitra, so sidlom Nitra, Cintorinska
5,1C0O 35 942 436.

odovodnenie:

Dna 29.06.2017 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doruCena obzaloba Okresne;j
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 227/16/3304-35 zo dna 28.06.2017, na obvineného J.
8., nar. XX.XX.XXXX v O., pre preéin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona na skutkovom
zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani dfia 06.12.2017 za ucasti obzalovaného a jeho
obhajcu a zistil nasledovné:

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze medzi prokuratorom a obZalovanym nedoslo k
zhode v otézke konania o dohode o vine a treste na hlavhom pojednavani.

Obzalovany J. S. na hlavnom pojednévani po pouéeni podfa prisludnych ustanoveni Trestného poriadku,
vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe Okresnej prokuratdry Nové
Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 227/16/3304-35 zo dfia 28.06.2017 doru€enej sudu dra 29.06.2017,
pravne kvalifikovaného ako precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z..
Po vyhlaseni obzalovaného sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku dopytom na obzalovaného
zistil, Ze obZalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol pouéeny
o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu,
mohol sa so svojim obhajcom radit o spésobe obhajoby, Ze porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako
konkrétneho trestného ¢inu. Obzalovany bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon
ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu. Obzalovany tiez deklaroval, ze vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku robi dobrovolne a uznava vinu za skutok kladeny mu za vinu. Sud
sucasne obzalovaného poucil v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku,
najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Z vyjadreni
obzalovaného J. S. na hlavnom pojednavani tieZ vyplynulo, Ze svoj &in Uprimne olutoval. Zistiac
stanovisko pritomného prokuratora v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku, ako aj stanovisko obhajcu
obzalovaného (per analogiam), sid uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Sud jeho vyhlasenie o vine
z0 spachania zalovaného skutku nasledne prijal, nakolko na podklade vysledkov doposial vykonaného
vySetrovania nemal pochybnosti o vine obZalovaného a neboli zistené okolnosti vyluujuce trestnost,
resp. protipravnost jeho konania. Sud sa taktiez stotoznil s pravnou kvalifikaciou stihaného skutku podra
obzaloby. Zaroven sud podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, ze vykona dokazovanie len
ohladne vyroku o treste, jeho druhu a vymere a rozhodnutia o nahrade Skody. Sud konstatoval, ze v
pripravnom konani boli uplatnené naroky na ndhradu Skody poSkodenymi Dovera zdravotna poistovia,
a.s., poboc¢ka Nitra, so sidlom Nitra, Cintorinska 5, ICO 35 942 436 vo vyske 108,05 Eur.

Obzalovany ako subjekt spifial podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku v inkriminovanom
Case (§ 22 Tr. zakona) a neboli zistené ani ziadne skuto¢nosti, ktoré by nasvedc€ovali jeho nepricetnosti
(§ 23 Tr. zakona) alebo pripadne jeho zmensenej pri¢etnosti. Obzalovany bol schopny v ¢ase spachania
trestného €inu rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spolo€nost a svoje konanie ovladat.
Z hladiska subjektivnej stranky sa vo veci jednalo o nedbanlivostny trestny €in, kedy obZalovany
inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Ze porusil povinnost uloZenu mu podla zakona. Zavinenie
obzalovaného bolo nedbanlivostné v zmysle § 16 Trestného zakona. Objektom tohto trestného €inu je
ludské zdravie a predmetom utoku je Zivy Clovek. Tento zaujem bol konanim obZalovaného poruseny,
nakolko obZalovany naplnil aj objektivnu stranku stihaného trestného &inu, teda precinu ubliZzenia na
zdravi podla § 158 Trestného zakona a spachal ho tak, ako na to poukazovala aj obzaloba, kedze
obZalovany inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Ze porusil déleZitu povinnost uloZend mu podla



zdkona. Sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej
podstaty trestného &inu podla § 158 Trestného zakona. Konanim obZalovaného boli naplnené vsetky
znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty Zalovaného precinu, teda konanie obZalovaného, jeho
nasledok a aj pri¢inny vztah medzi konanim a nasledkom.

Podla § 16 Trestného zakona trestny &in je spachany z nedbanlivosti, ak pachatel

a) vedel, Ze mbze spdsobom uvedenym v tomto zdkone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruenie alebo ohrozenie nespdsobi,
alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim méze také poruSenie alebo ohrozenie spbésobit, hoci o tom vzhfadom na
okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal a mohol.

Podla § 158 Trestného zakona, kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym, Ze porusi délezitu
povinnost vyplyvajicu z jeho zamestnania, povolania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzend mu podla
z&kona, potrestd sa odfiatim slobody aZ na jeden rok.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného, ktoré sud uznesenim na navrh prokuratora a po vyjadreni
obhajcu obzalovaného S. prijal, s prihliadnutim aj na ostatné dékazy, ziskané v pripravnom konani,
subsumoval sud protipravne konanie obZalovaného opisané v obzalobe pod skutkovu podstatu precinu
ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona. Z dévodu prijatia vyhlasenia obZalovaného o tom, Ze
nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, sud v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku uz nevykonal
dokazovanie €o do viny, ale svoju dal8iu ¢innost zameral len na vykonanie dokazovania €o do vyroku o
treste, jeho druhu a vymere a €o do vyroku o nadhrade Skody podfa § 257 ods. 8 Trestného poriadku.

Na hlavnom pojednavani preto sud vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste, a to vysluchom
obzalovaného J. S., svedka matky obZalovaného, oboznamenim sa s dékazmi ohladom vyé&islenia
lie€ebnych nakladov poskodeného Dbvera, a.s., s EKV obZalovaného, oboznamenim aktualneho odpisu
registra trestov obzalovaného S., lustracie v evidencii priestupkov obZalovaného, spravy OR PZ Nové
Mesto nad Vahom, spravy Mestského uradu Nové Mesto nad Vahom, oboznamenim spisu Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/37/2015.

Z vypovede obzalovaného J. S. vyplyva, Ze priznava chybu aj vinu. Tuto Gprimne lutuje, keby mohol
vratit’ ¢as, nenastupil by do auta. Chcel by poukdzat na dalSie okolnosti, ked po dopravnej nehode,
on bol v bezvedomy, spolujazdci mu nijako nepomohli, ani nevie o tom, Ze boli zraneni, pri¢om jemu
realne pomohol az dalSi ucastnik cestnej premavky, ktory iSiel okolo a ked uvidel, ¢o sa stalo, tak
sa vratil. Vodi€sky preukaz ma od 17 rokov. Je sice vyu€eny kuchar ¢asnik, tomuto povolaniu sa ale
nevenuje. Pracuje ako profesionalny vodi€. Najma chodi v taxi sluzbach, momentalne pracuje v X. O.
na dobu neurcitu. Okrem toho jazdi aj dodavku. Chodieva do zahranicia, na letiskd a podobne. Ro¢ne
najazdi okolo 80.000 tis. km. Od nehody si dava vacsi pozor. Snazi sa dodrziavat vSetky pravidla
cestnej premavky. Odvtedy ni¢ neurobil ani Ziaden priestupok. Momentéalne Zije s matkou, ktora ma
zdravotné problémy. Nema vodi&sky preukaz, pri€om pomaha jej, €i uz na vozenie, k lekarovi, na nakupy
a podobne. V ramci rodiny je jediny, ktory ma vodi¢ské opravnenie a rodina sa na neho spolieha. Tak
to bolo aj pred dvoma tyzdriami, ked' jeho 73 ro€na babka potrebovala okamzitu lekarsku pomoc, avSak
sanitka mohla prist za hodinu, preto bol poZiadany on, aby babku zaviezol do nemocnice. Babka ma
problémy s nohami. Ak by dostal zakaz €innosti, psychicky by sa mozno aj zrutil, kedZe za volantom
je od pondelka do nedele a momentalne si nevie predstavit, Ze by robil Cokolvek iné. Pre taxi sluzby
pracuje od 21 rokov. Za ten €as vystriedal 5 taxi sluzieb. V X. O. robi len jeden mesiac. Ide o jeho
druhy navrat. Predtym robil v L., pan |. mu dal lepSie podmienky, preto sa vratil. Aj teraz pracuje na
riadnu pracovnu zmluvu. NeuvaZzoval o inej praci, nakofko ma zaujem si otvorit’ vlastnu taxi sluzbu so
svojim spolo€nikom. Koncesiu uz maju vybavenu. Podali aj Ziadost do B., ta im vS8ak bola zamietnuta.
Zamietnutie momentalne rieSia so svojim pravnikom. Vie aj to, Ze ma dojst k legislativnej zmene, to je
k uvolneniu pravidiel, pricom malo by to platit’ od aprila 2019.

Svedok C. S. na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze po rozvode jej muz zomrel. Ma tri deti, pricom
iba J. m& vodiské opravnenie a len J. byva s fiou. Mava zdravotné problémy, ked jej byva Spatne, tak
oby€ajne vola J., aby ju zaviezol do nemocnice. Stara sa o svoju matku, ktora taktiez potrebuje prevoz
autom, nakolko ma problémy s nohami. Pracuje v W. za pokladfou. Niekedy sa jej stane, Ze ju sekne
v krizoch. V takom pripade ihned vola synovi, aby ju odviezol domov. Ked sa to stane, ma problém s



pohybom. Syn zvy&ajne pride hned, ak zrovna nevozi nejakého klienta. Syn ju vozieva pravidelne do
roboty alebo na nakupy. Syn je eSte mlady, nehovori, Ze je 100 % vodi€, ale ona sa s nim neboji chodit.
Syn ma rad auta od mali¢ka. Od 17- tich ma vodi¢ak. Nevie si predstavit, Ze by robil nie€o iné. Chodieva
na obstreky podla potreby, napr. raz za dva mesiace. Naposledy to bolo napriklad pred tyzdfiom. Byva
to Casto. Chrbat si pokazila na zelenine v O.. Lekéri jej povedali, Ze sa s tym uz neda ni¢ robit. Mozno
operacia. Jej prijem je 430 Eur. Iny prijem nema. Ma dlhy. M&Ze to byt okolo 10.000 Eur, tie jej vznikli eSte
po muzovi. Strhaju jej 360 Eur cez banku mesacne. Nemysili si, Ze by bolo pre fiu riedenie dochadzat do
prace taxikom, aj ked len za 2 eura, vzhladom na jej prijem by to bolo pre fiu likvidaéné. Syn ju oby&ajne
vozi, ked ma sluzbu a ked nemé klienta. Ked robila eSte v O., bolo to cez celé mesto. Do W. je to mene;j,
ked syn nemdze, chodi pedi. MoZe to byt do 15 min. pesi. Syn ju tyZdenne vezie tak 4-krat do tyZdna.
Ziju v mestskom najomnom byte. Syn plati najom. Prispieva jej na stravu.

Z oboznameného aktualneho odpisu registra trestov obZalovaného J. S. vyplynulo, Ze obZalovany
ma jeden zaznam v registri trestov. Bol odsudeny Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom sp.
zn. 1T/37/2015 trestnym rozkazom zo dfia 25.03.2015, pravoplatny dnfia 30.05.2015 pre precin
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol ulozeny podmienecny trest vo
vymere 3 mesiace so skisobnou dobou v trvani 1 rok do 31.05.2016 a ochranné opatrenie zhabanie
veci. Predmetné odsudenie je zo zakona zahfadené. Zo spravy OR PZ NM vyplyva, Ze obZalovany nema
vedené iné trestné stihania.

Z oboznamene;j lustracie v evidencii priestupkov vyplynulo, Ze obzalovany J. S. sa dopustil pred
spachanim skutku dvoch priestupkov. Dfia 19.01.2013 prechadzal cez Zelezni¢nu trat' a objekt Zeleznice
tam, kde je to zakazané, za o mu bola uloZzena pokuta 10,- Eur. Dfia 06.01.2015 sa dopustil priestupku
na useku cestnej premavky, za o mu bola uloZena pokuta 50,- Eur.

Zo spravy o povesti Mesta Nové Mesto nad Vahom vyplyva, Ze obZalovany je slobodny, nemé vo i
mestu Ziadne podlZnosti, jeho spravanie nebolo rieSené Komisiou pre bezpeénost a verejny poriadok.

Zo spravy posSkodenej poistovne DOvera zdravotna poistoviia, a.s. vyplyva, Ze jej trestnym &inom
obzalovaného bola spdsobena Skoda vo vyske 108,05 eur, titulom lie€ebnych nakladov na poistenca W.
., ktoru vysku obzalovany na hlavhom pojednavani nespochybnil a suhlasil s fou.

Z evidencnej karty vodi¢a - obZalovaného vyplyva, Ze obZalovanému bola ulozena jedna blokova pokuta
vo vyske 50 eur dfia 06.01.2015 za priestupok. ZadrZzania vodi€ského preukazu ani trestné ¢iny nema
evidované.

Obhajca obvineného zaverom uviedol, Ze obZ. spolupracoval. Vinu vyhlasil, priCom podfa jeho nazoru
su splnené osobitné okolnosti, aby obZalovanému nebol ulozeny trest zakazu ¢innosti. Obzalovany je
profesionalny vodi¢, tomuto povolaniu sa chce nadalej venovat. Dokonca uvazuje o vlastnom podnikani
na Useku dopravy. Je potrebné poukazat’ aj na to, kedy sa skutok stal a o sa dialo potom. Od skutku
uplynuli tri roky obZ. aj nadalej pravidelne Soféruje a je ho mozné oznadit za spolahlivého vodica.
Pripadny trest zakazu €innosti nebude mat vplyv nielen na jeho samotného ale aj na ostatnych &lenov
jeho rodiny, ktorym zabezpeduje dopravu. Ziada std o zhovievavost'.

Prokurator zaverom uviedol, Ze na podklade vykonaného dokazovania je potrebné prihliadnut na
skuto€nost, Ze obZ. vyhlasil vinu, a teda sa bude venovat len moznému trestu. Od posledného
pojednavania zo dha 06.12.2017 nedo$lo k Ziadnym novym skutoCnostiam, ktoré by odévodfiovali
zmenu predtym uZ uloZzeného trestu. Na dneSnom HP sa neuviedli Ziadne nové skutoCnosti. Iba ak to,
Ze matka zmenila pracu a to tak, Ze je blizSie k jej bydlisku ako to bolo predtym. Ma zato, Ze aj na
vSetky okolnosti pripadu, je potrebné uloZit' aj trest zakazu Cinnosti viezt motorové vozidla kazdého
druhu a to s ohladom na povahu veci. Poukazal, Ze pri priestupkoch, kde sa rieSia menej zavazné
poruSenia, je uloZzena zvyc€ajne pokuta, pri zavaznejSich priestupkov, vratane dopravnych nehéd, ktoré
v8ak nevykazuju znaky trestného €inu, sa zvy€ajne uklada okrem pokuty aj trest zakazu Cinnosti, teda
ak v ramci dopravnej nehody bolo zistené aj spachanie trestného €inu, tak trest zdkazu €innosti je na
mieste. Sudy len vynimo&ne nepristupuju k takémuto trestu, a to napriklad v pripade, ked matka dvoch
maloletych deti byva na kopaniciach, neméa zabezpe€enu hromadnu dopravu a je odkazana na dopravu
vlastnym autom, bez toho, aby jej to umoznil napr. partner alebo niekto iny z rodiny. Dal$im takym
pripadom je napriklad vodi€ z povolania, ktory je pred déchodkom a do spachania skutku najazdil velké



mnozstvo km bez akejkolvek nehody alebo zavaznejSieho priestupku. Takéto vynimo&né okolnosti v
posudzovanom pripade nie su spinené. V NMnV sa pohybuje nezamestnanost na drovni 1,5 %, pracuje
tu vela ludi zo zahrani€ia, ¢o sved&i o tom, Ze je tu potreba zhanat pracovnu silu, teda ak by aj obvineny
mal na urcity €as zobraty vodiCsky preukaz, tak mdze sa zamestnat aspor na istu dobu kdekolvek inde.
V konani sa nepreukazalo, Ze by obZ. bol nejako pracovne znevyhodneny vzhladom na svoj zdravotny
stav. ObZalovany argumentoval, Ze zabezpecuje dopravu pre svoju rodinu a to hlavne pre svoju matku.
Nemysli si, Ze ak toto nebude zabezpedené, tak sa zadsadne skomplikuje Zivot rodiny obzalovaného.
V minulosti boli zistené obZalovanému jedna pofahlujica a jedna pritaZujuca okolnost, vzhladom k
tomu, Ze toto trestné konanie trva neprimerane dlho, jednak aj z dévodu konania obZalovaného, ktory
najprv navrhoval dohodu o vine a treste, neskér na fiu nepristupil, nasledne menil obhajcov a jednak
aj z procesnych dovodov, ktoré nezavinil obZalovany, tak sa stalo, Ze pritaZujuca okolnost pominula
vzhladom na zahladenie odsudenia. Vzhladom na vSetky skuto&nosti navrhol, aby sud obZalovanému
ulozil podmieneény trest v dolnej polovici zdkonom stanovenej sadzby a ulozil mu skasobnu dobu
v prvej tretine zakonom stanovenej sadzby. Rovnako navrhol uloZit' trest zdkazu Cinnosti na dolnej
hranici zakonom stanovenej sadzby. Podla nazoru prokuratury neviedol riadny Zivot pred spachanim
skutku s poukazom na jeho priestupkovid minulost, ako aj na jeho predchadzajuce odsudenie, ktoré je
sice zahladena ale v skutognosti skutok sa mal stat' v €ase plynutia skudobnej doby podmienecného
odsudenia. Co sa tyka nahrady $kody, v tomto smere navrhol vec odloZit na adhézne konanie z dévodu,
Ze tieto veci by sa mali riesit z povinného zmluvného poistenia a to v otazke uplatnenia Skody zo strany
zdravotnej poistovne Dévera podla § 288 ods. Tr. poriadku.

Obvineny zaverom uviedol, Ze ak v minulosti hovoril o rodine, tak tu sa veci nezmenili. Priatelku ma.
Planuje aj rodinu, ale predtym sa chce aspon trochu zabezpecit. Za tymto u€elom aj s Q. V.W. chce
zalozit taxi sluzbu. Maju uz aj nazov firmy. A vSetko smeruje k tomu, Ze v tomto bude podnikat. Nemysli
si, Ze jeho vinou toto konanie trva tak dlho, nakofko ked bol s OP a hovorili o vine a treste, tak mal
odovzdat vodi¢ak k januaru a tento mu mal byt vrateny v juni a od jula mal opatovne jazdit. To sa nestalo,
vodi¢ak mal odovzdat v lete, pri€om po porade so svojim obhajcom odmietol dohodu o vine a treste. Aj
neskor veci riesil len s jednym obhajcom, resp. s jeho kolegom. Obhajcu ako takého nemenil. Uvazoval
aj o inom zamestnani. Nastupil do B., kde robil 1,5 hod., kde za tak kratky ¢as pocitil Sikanu a odiSiel. Ak
prokurator hovori, Ze su tu Srbi, Ukrajinci, Bulhari, tak on mam s nimi zlé skusenosti. V taxikoch ich uz
aj odmietaju vozit vzhladom k tomu, Ze sa stalo, Ze tito fudia napadli taxikara. Robia v meste zle. Kazdy
den sa streta s policajtmi, pyta sa ich, pre€o s tym ni¢ nerobia, ved tito [udia robia zle. Dokonca boli aj
vystahovani zo Zelenej vody, kde malo ddjst’ k znasilneniu. On odmietam s takymito fludmi pracovat na
smene za minimalnu mzdu. Je mi luto, ¢o sa stalo. Uprimne to [utuje ale je mu luto aj poskodenych,
ktori mu neposkytli prvi pomoc.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. ) Trestného zékona, polah&ujicou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zékona, ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.



Podla § 38 ods. 8 prvej vety Trestného zakona, zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice
trestnej sadzby podla odsekov 3 az 6 sa vykona iba v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby;
zdkladom na zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud méze podmienecne odloZit' vykon trestu odnatia
slobody neprevysujiceho dva roky, ak vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odiatia slobody
ur€i sud skuSobnu dobu na jeden rok az pat rokov. Skudobna doba zadina plynut dfiom nasledujucim
po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 61 ods. 1 Trestného zakona trest zakazu €innosti spoCiva v tom, Ze sa odsudenému po dobu
vykonu tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti,
na ktoru treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla ods. 2 cit. zak. trest zakazu €innosti mbze sud uloZit na jeden rok az desat rokov, ak sa pachatef
dopustil trestného &inu v suvislosti s touto ¢innostou.

Sud pri Gvahach o druhu a vymere trestu zistil u obZalovaného J. S. existenciu jednej polah&ujice;
okolnosti, a to podla 36 pism. |) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny
¢in uprimne olutoval), do Uvahy vzal aj skutoCnost, Ze obZalovany uznal vinu zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe, ¢im odpadla povinnost sudu vykonat’ kontradiktérne hlavné pojednavanie vo
vztahu k vyroku o vine. Sud v ase svojho rozhodovania o vine a treste nezistil Ziadnu pritazujucu
okolnost.

Pri rozhodovani o vymere trestu sudca tunajSieho sudu musel vziat do Uvahy viacero skutoCnosti
vymedzujucich vysku trestu odfatia slobody. Pri Gvahach o vyske trestu zohladnil sud najma existenciu
jednej polahé&ujucej okolnosti u obZalovaného. Sud v danom pripade povazZoval trest odhatia slobody vo
vymere tri mesiace podmieneCne so skuSobnou dobou v trvani 24 mesiacov na ochranu spoloénosti a
prevychovu pachatela za dostato¢ny, a to najma s poukazom, Ze obzalovany vedie riadny Zivot, riadne
dokondil $tudium na strednej Skole, je zamestnany, alkohol nepije. Na zaklade tychto uvah mal sud za
to, ze trojmesacny podmienecény trest odfiatia slobody za trestny &in ubliZzenia na zdravi podla § 158
Trestného zakona je dostato&ny pre obzalovaného vzhladom na jeho prevychovu. Tento zohladfiuje
nielen stupen zavaznosti spachaného trestného &inu, mieru zavinenia, pohnutku a osobu pachatefla,
jeho trestnu minulost, ale aj okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného &inu.

Sud neulozZil obzalovanému trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu podla §
61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, pretoZze v danom pripade sud po vykonanom dokazovani zistil
také mimoriadne okolnosti pripadu, pre ktoré upustil od jeho uloZenia. Skuto€nost, Ze obZalovany je
zamestnany ako vodi€ taxisluzby, aktualne ro€ne najazdi 80.000,- km, zabezpecuje pravidelne prepravu
svojej rodiny vozidlom do prace alebo do nemocnice, priCom ostatni jeho &lenovia najmu vodiské
opravnenie, od spachania skutku uplynuli takmer tri roky, od spachania skutku vedie riadny Zivot, pri¢om
za ten €as sa obzalovany nedopustil Ziadneho priestupku na Useku dopravy, v ramci dopravnej nehody
nedoslo k trvalym nasledkom na zdravi u spolujazdcov, je mozné povazovat za mimoriadne okolnosti
pripadu. V suc€asnosti ulozenie trestu zdkazu &innosti v akomkolvek trvani by neviedol k naprave
obZalovaného, iSlo o nedbanlivostny &in, obZalovany bol mlady vodi&, pri¢om takyto trest by demotivacne
popieral spolo€enské uplatnenie obZalovaného, ktory planuje v Zivote sa Zivit ako profesionalny vodic.

Takto uloZeny trest povaZuje sud vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije, motiv jeho konania, za zodpovedajuci zdsadam ukladania trestov
v zmysle § 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu,
aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto ulozeny trest je podfa sudu primeranym trestom z hladiska
generalnej ako aj individualnej prevencie.



S trestnym konanim bolo spojené adhézne konanie, teda bol uplatneny narok na nahradu Skody
poskodenou poistoviiou Dévera zdravotna poistovia, a.s., pobocka Nitra, so sidlom Nitra, Cintorinska
5, 1CO 35 942 436, pritom z vykonaného dokazovania mal sid za preukazanu vysku $kody spdésobent
trestnym Cinom vo vySke 108,05 eur a obzalovaného zaviazal zaplatit’ tuto Skodu, s poukazom na § 42
ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004 Z.z., u€inného v rozhodnom Case.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trenc¢ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



