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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, sudcom JUDr. Eduardom Szabom v pravnej veci zalobcu: Socialna poistoviia,
a.s., ICO: 30 807 484, so sidlom Bratislava, Ul. 29. augusta &. 8, proti Zalovanym: 1/ Vojtechovi
Durkovigovi, ICO: 11 985 461, so sidlom Bo$any, SNP &. 127, zastipenému JUDr. Miroslavom Pekarom,
advokatom so sidlom Bratislava, Krizna €. 44, 2/ O. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., C., o zaplatenie
2.442 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobcovi 2 442,-€ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. Vo&i zalovanému 1/ sud zalobu zamieta.
[ll. Sud nepriznava zalobcovi nahradu trov konania voci zalovanému 2/.

IV. Sud priznava zalovanému 1/ voci zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

(1.) Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 20.01.2016 domahal zaplatenia sumy 2.442
€ Zalovanymi.

(2.) Vo veci rozhodol Okresny sud Partizanske rozsudkom ¢&.k. 3C/13/2016-61 zo diia 08.12.2016
tak, Ze Zalovanym ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 2.442 € do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven priznal Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100%.

(3.) Proti vy83ie uvedenému rozsudku podal Zalovany v 1./ rade prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu a Zalovany v 2./ rade v zakonnej lehote odvolanie.

(4.) Zalovany v 1./ rade svoje odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie odévodnil tym, Ze ako
uvadzal pred sudom prvej inStancie a v konani nebolo spornym a vyplyva to aj z trestného spisu sp. zn.
1T/92/2008, v Case, kedy Zalovany v 2./ rade spbsobil dopravnu nehodu, neplnil pracovné povinnosti,
ulohy dané mu zamestnavatelom - Zalovanym v 1./ rade, nakolko bez vedomia a predchadzajiuceho
suhlasu Zalovaného v 1./ rade namiesto doru€enia pekarenskych vyrobkov navstivil lekara, &im priamo
porusil povinnosti, ktoré mu nariadil zamestnavatel, teda je nespochybnitelné, Ze i ked dopravnu nehodu
zavinil v ¢ase, ked bol v pracovno-pravnom vztahu so zalovanym v 1./ rade, neméze Zalovany v 1./
rade objektivne zodpovedat za exces Zalovaného v 2./ rade, nakolko jeho konanie nemohol ovplyvnit,
v suvislosti s ¢im poukazal na ust. § 220 ods. 1, 2 Zakonnika prace. Tvrdenie Zalovaného v 1./ rade
produkované v priebehu konania o excese Zalovaného v 2./ rade a ktoré uviedol vo vyjadreni zo dna
04.04.2016, Zalobca ani zalovany v 2./ rade po€as konania ani raz nepopreli, pricom boli s tymto
vyjadrenim oboznameni, teda v tomto pripade ide o nespornu skutoénost podla § 151 CSP. Zalovany
v 1./ rade nemdze zodpovedat za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 OZ, naviac zalovany v 1./ rade tieto



svoje skutkové tvrdenia nalezite podla jeho nazoru preukézal, kedZe vo svojom vyjadreni k Zalobnému
navrhu konajucemu sudu navrhol, aby si vyziadal trestny spis 1T/92/2008, ktory obsahuje skutonosti
preukazujuce, Ze Zalovany v 2./ rade v Case dopravnej nehody porus$il svoje pracovné povinnosti
nariadené mu Zalovanym v 1./ rade ako zamestnavatelom. Poukazal na list OR PZ Prievidza zo dha
27.08.2007, v ktorom sa uvadza, Ze vo veci dopravnej nehody bola o.i. vypocéuta aj oSetrujuca lekarka
Zalovaného v 2./ rade MUDr. Dagmar Tvrd4, spolu so sestriCkou Annou MiSejovou, ktoré uviedli, Ze
Zalovany v 2./ rade pri svojej navsteve v jej ordinacii odmietol praceneschopnost v désledku urazu
hlavy, ktory predtym utrpel, o preukazuje, Ze navstivil MUDr. Tvrdu za ucelom lekarskeho vySetrenia
prave v Case, kedy spbsobil dopravnu nehodu, bol na ceste z tohto vySetrenia, kedZe dopravna nehoda
sa stala cca 200m od nemocnice a tuto spdsobil teda mimo plnenia pracovnych uloh. V uvedenom
liste sa tiez aj uvadza, Ze Zalovany v 2./ rade po tom, ¢o sa mu 07.03.2007 stal uraz hlavy, navstivil
za ucelom oSetrenia MUDr. Vladimira Pap$a, u ktorého podpisal aj poucenie o svojom zdravotnom
stave. S odkazom na § 4 ods. 3 pism. c/ zak. €. 315/96 o premavke na pozemnych komunikaciach,
ucinného v Case dopravnej nehody, poukazal na to, Ze vodi¢ nesmie viest vozidlo, ak je jeho schopnost
zniZzena najma uzivanim liekov, urazom, chorobou, nevofnostou alebo unavou. Neobstoji ani preto
obrana Zalovaného v 2./ rade, ktory sa neciti byt zodpovedny za dopravnu nehodu, nakolko odpadol,
pretoZze MUDr. Pap3o ho informoval o jeho zdravotnom stave po Uraze hlavy, aj o tom, Ze v takomto
stave nesmie viest vozidlo. Zalovany v 1./ rade méa za nespochybnitelne preukazané, Ze neméze byt
na jeho strane zodpovednost’ za Skodu, ktoru svojim konanim spésobil Zalovany v 2./ rade, kedZe sa
dopustil excesu, pouZijuc dopravny prostriedok bez vedomia a proti voli Zalovaného v 1./ rade ako
zamestnavatela, a teda jedine on m6ze za Skodu zodpovedat. Zavery v tomto smere vyvodené sudom
prvej indtancie povazuje za nespravne. Odbévodnenie rozhodnutia povaZzuje za nedostatoéné. Sud sa
nevysporiadal s rozhodujucimi ndmietkami Zalovaného v 1./ rade. Poukézal na to, Ze Zalobca podla
jeho nazoru mal vymahat Skodu od Komunalnej poistovne a.s., u ktorej mal Zalovany v 1./ rade uzavretu
zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorym bola
dopravna nehoda spdsobena a ktora aj tieto naroky plnila az do 31.12.2013, pri€¢om sud prvej indtancie
sa s touto skuto€nostou, ktord v konani namietal, ako ani s tym, pre€o uz tato poistoviia nadalej naroky
prestala hradit, nezaoberal ani nevysporiadal. S odkazom na ust. § 179 pism. e/ zak. €. 461/2013
Zb. o socialnom poisteni ma za to, Ze si Skodu mal Zalobca uplatnit u poistovatela Zalovaného v 1./
rade. Podané Zaloba je podla jeho nazoru tieZ v rozpore s uelom poistenia zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Vzhladom na uvedené ziadal rozsudok zrusit' a vec vratit
sudu prvého stupha na dalSie konanie.

(5.) Zalovany v 2./ rade svoje odvolanie proti rozsudku stdu prvej instancie odévodnil tym, Ze
predpokladom vzniku vSeobecnej zodpovednosti za Skodu podfla ust. § 420 ods. 1 OZ je prejav vOle
fyzickej osoby, ktory je protipravny, teda v rozpore s objektivnym pravom. Z pripojeného trestného spisu
vSak vyplyva, Ze on ako Zalovany v 2./ rade dopravnu nehodu spdsobil tak, Ze za volantom motorového
vozidla, ktoré patrilo zalovanému v 1./ rade, odpadol, stratil vedomie, takZe iSlo o stav, ktory nezavisel
od jeho konania, ale z pohladu prava iSlo o stav, ktory nezavinil. Tymto nebola splnena podmienka
psychickej stranky, ktora spociva v pritomnosti vedomia pri samotnom protipravnom ukone a neméze
teda byt dana ani zodpovednost' na jeho strane za vzniknutd Skodu, kedZe nie su splnené zakonom
stanovené predpoklady. Aj z vykonaného dokazovania podla jeho nazoru mal sud za preukazané, Ze
dopravna nehoda bola sice spésobena nim, ale nie jeho zavinenym konanim. K dopravnej nehode a
nasledne k vzniku Skody na zdravi u K. X. (dalej len ,poSkodeny*) doslo pri vykone pracovnych povinnosti
pre Zzalovaného v 1./ rade, teda jeho vtedajSieho zamestnavatela, takze zodpovednostnym subjektom je
z titulu objektivnej zodpovednosti v zmysle § 420 ods. 1 OZ Zalovany v 1./ rade, z ktorého dévodu mala
byt Zaloba voc&i nemu ako Zzalovanému v 2./ rade zamietnuta pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
na jeho strane. Vzhfadom na uvedené Ziadal rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie
konanie.

(6.) O odvolani rozhodol Krajsky sud v Trencine uznesenim ¢.k. 27Co/194/2017-128 zo diha 24.05.2018
tak, ze rozsudok prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Svoje
rozhodnutie oddvodnil tym, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s
o&akavaniami a predstavami tej - ktorej strany sporu, ale z hladiska odévodnenia musi spinat parametre
zakonného rozhodnutia poziadavkami v zmysle § 220 ods. 2 CSP, o znamena, Zze v oddvodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty



stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaze na ustalenud rozhodovaciu prax. Sud dba na to, aby odbvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé. VSeobecny sud teda nemusi dat odpoved na v3etky otdzky nastolené stranou, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veciach
sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. lll. US 60/04). Tuto poziadavku zvyrazriuje vo svojej judikattre aj Eurépsky
sud pre ludské prava (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). Eurépsky sud pre
ludské prava pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval
na kazdy argument predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty),
ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujuci (napr. rozsudok vo veci
Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303
A a &. 303 B). V posudzovanej veci odvolaci sud posudiac obsah odévodenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie dospel k jednoznanému zaveru, Ze sud prvej indtancie nielenze nedal v odévodneni odpoved
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ale odévodnenie
rozhodnutia nespifia zakladné poziadavky dané ust. § 220 ods. 2 CSP a netvori tak dostatony
podklad pre uskuto&nenie prieskumu v odvolacom konani. Odévodnenie sice obsahuje prednesy stran
sporu, sud prvej indtancie v iom cituje ustanovenia pravnych predpisov, a obsahuje aj pravny zaver,
absentuje v ilom v8ak akakolvek zmienka o tom, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach, pre¢o nevykonal
dalSie navrhnuté dékazy, to znamena absentuju skutkové zavery a ich pramene, v ktorych by mali pévod
zavery pravne, pricom pre rozhodnutie sudu podstatné skutkové poznatky o veci, ziskava sud prave
dokazovanim. Zalobca uplatfioval vychadzajic zo Zalobného navrhu nahradu $kody vodi Zzalovanym v
1./ av 2./ rade, vzniknutej mu v désledku vyplatenia ddvok dochodkového poistenia v sume 2.442 € X./
X. v suvislosti s jeho ujmou na zdravi v dosledku dopravnej nehody zavinenej Zalovanym v 2./ rade,
ako voditom motorového vozidla, ktory bol v &ase nehody v pracovnopravnom vztahu so Zalovanym v
1./ rade, ktory bol prevadzkovatelom tohto vozidla. Ani jeden zo Zalovanych v priebehu konania narok
neuznal a svoju zodpovednost spochybrioval. Ako vyplyva z obsahu spisového materialu, Zalovany v
1./ rade poc&as konania svoje procesnu obranu zakladal na skutkovom tvrdeni o protipravnom konani
Zalovaného v 2./ rade, ktory Skodu ako tvrdil spdsobil sice v €ase, ked s nim bol v pracovnopravnom
vztahu, av3ak dopustil sa tzv. excesu, ktory zbavuje Zalovaného v 1./ rade zodpovednosti za vzniknutu
Skodu, ktora je Zalobcom uplathovana v konani a za u€elom preukazania svojho tvrdenia navrhol pripojit
spis Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T 92/2008, v ktorom konani bol Zalovany v 2./ rade trestnym
rozkazom uznany za vinného zo spésobenia dopravnej nehody, v ktorej ma pévod vznik Skody na
zdravi uX., v suvislosti s ktorou mu mal zalobca vyplacat dochodkové davky, ktoré ako nahradu Skody
narokuje od Zalovanych. Zalovany v 1./ rade tvrdi, Ze v priebehu vy$3ie uvedeného trestného konania
mali vyjst najavo skutoCnosti, ktoré su zaznamenané rovnako v uvedenom v trestnom spise, ktoré
maju preukazovat jeho tvrdenia o tom, Ze Zalovany v 2./ rade Skodu nespésobil pri plneni si svojich
pracovnych povinnosti a so suhlasom Zzalovaného v 1./ rade. S touto obranou Zalovaného v 1./ rade
sa sud prvej inStancie nevysporiadal vObec, v odévodneni absentuje akakolvek zmienka o Uvahach
sudu v tomto smere. VySSie uvedeny trestny spis si sice sud prvej inStancie pripojil, ale z odévodnenia
nevyplyva, Ze by dékaz jeho oboznamenim bol vykonal (nevyplyva to ani zo zpisnice z pojednavania
na ¢&l. 49 a nasl. spisu), Ci aké skutoénosti z tohto spisu z hladiska uplatnenej obrany Zalovaného v
1./ rade vyvodil. Identicky ma v tomto spise pdvod tieZ produkovana procesna obrana Zalovaného v
2./ rade, ktory tvrdi absenciu zodpovednosti na jeho strane ddvodiac vznikom nahlej nepredvidanej
situacie v podobe jeho bezvedomia za volantom, nasledkom ¢oho malo ddjst k nehode, pri€om ani
jeho obrana nebola predmetom posudzovania sidom prvej indtancie. Nemozno tiez zistit, ako sa sud
vysporiadal s ich namietkami tykajucimi sa v konani preukdzaného zmluvného poistného vztahu medzi
Zalovanym v 1./ rade a Komunalnou poistoviiou a.s., predmetom ktorého je poistenie zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorym bola vzniknuta Skoda spdsobena, v dosledku
existencie ktorej skuto€nosti obaja namietaju, Ze nie su nositelmi zodpovednostného vztahu tvrdeného
Zalobcom, teda spochybriuju vecnu pasivnu legitimaciu na ich strane. KedZe teda z rozhodnutia sudu
prvej indtancie nie je mozné ani v zakladnych rysoch zistit, akymi avahami sa sud pri formulovani
vyroku spravoval, nebolo ho mozné povazovat za iné, ako nepreskimatelné, poruSujice pravo stran na
spravodlivy proces, upierajice im pravo poznat dévody, pre ktoré ich procesna obrana nebola sudom
prvej inStancie vyhodnotena ako dévodna (mozno sa len domnievat, Ze ju sud posudil ako nedévodnu,
kedZe Zalobe vyhovel), nemozno zistit v akych skutkovych zisteniach a v akej argumentécii ma pévod
takyto z&ver, o nemohlo mat’ za nasledok iné, ako zruSujuce rozhodnutie odvolacieho sudu z dévodu



uvedeného v ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a vratenie mu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP), pricom vzhfadom k dévodu pre ktory odvolaci sud rozhodnutie zrusil, vecnému
prieskumu napadnuté rozhodnutie nepodrobil, ¢o vzhladom k zistenym nedostatkom ani nebolo v
kone€nom dbsledku mozné. Nedostatky konania a sudneho rozhodnutia tak, ako ich odvolaci sud zistil
a uviedol v tomto zruSujucom uzneseni, odstrani sud prvej inStancie po vrateni veci v dalsom konani
a pri novom rozhodnuti. Zakonom predpisanym spésobom (§ 185 a nasl. CSP) vykona dokazovanie
v rozsahu navrhov stran sporu, vysporiada sa zodpovedajucim spbésobom so ziskanymi skutkovymi
poznatkami, tieZz so v8etkymi skutoCnostami uvadzanymi stranami nielen pred sudom prvej instancie,
ale aj v odvolacom konani, dékazy vyhodnoti v zmysle zasad danych ust. § 191 CSP a vo veci opatovne
rozhodne. Svoje rozhodnutie je sud prvej indtancie povinny odoévodnit' v sulade so zasadami uvedenymi
v ust. § 220 ods. 2 CSP.

(7.) Tunajsi sud doplnil dokazovanie v intenciach rozhodnutia krajského sudu vysluchom stran sporu,
oboznamenim sa so spisovym materialom konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/92/2008
a zistil tento skutkovy stav:

(8.) Na pojednavani diia 29.11.2018 Zalobca uviedol, Ze zotrvava na podanej Zalobe, nové dokazy
neuvadza a nema navrhy na doplnenie dokazovania. Ziada, aby obaja Zalovani boli zaviazani zaplatit
spolo€ne a nerozdielne 2.442 € a neziada si nahradu trov konania.

(9.) Na pojednavani diia 29.11.2018 pravny zastupca Zalovaného v 1./ rade uviedol, Ze navrhuje Zalobu
voci Zalovanému v 1./ rade zamietnut a to z nasledovnych dévodov: zakladom Zaloby je ust. § 238 ods.
1 Z&k. o socialnom poisteni, na zaklade ktorého si Socialna poistoviia moze uplatnit nahradu Skody,
ktora vznikla v désledku zavineného protipravneho konania. Ide o lex specialis vo vztahu k Uprave
zodpovednosti podla OZ, priCom jednoznaénym zadkonnym predpokladom je existencia zavinenia. V
danom pripade zo strany Zalobcu nebolo tvrdené, ani preukazované, Ze by Zalovany v 1./ rade zavinil
vznik Skody. Podla zédkona o PZP, mé poisteny, t.j. Zalovany v 1./ rade pravo, aby za neho poistoviia
nahradila Skodu. Ide o ust. § 4 ods. 2 Zak. o PZP. Ma za to, Ze poistovia - Komunalna poistovia
mala byt z hladiska vecnej legitiméacie, vzhfadom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenie, Zalovana
minimalne spologne so Zalovanym v 1./ rade. Nie je v tomto smere dodrZzana pasivna vecna legitimacia,
¢o by v pripade Uspechu Zalobcu viedlo len k mnoZeniu sporov. Co sa tyka excesu, ma za to, ze
su splnené podmienky podla § 430 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého zodpoveda Zalovany v 2./ rade,
kedZe bez vedomia a suéasne proti voli zalovaného v 1./ rade pouzil dopravny prostriedok. Co sa tyka
definicie excesu, v zmysle konstantnej judikatury ide o vyboCenie z medzi innosti zamestnavatela,
pri ktorom zamestnanec sleduje vyluéne uspokojovanie osobnych potrieb. Podfa § 220 ods. 2 ZP,
oSetrenie alebo vySetrenie v zdravotnickom zariadeni, ani cesta na ne a spat, nie je vykonom préace.
Zalovany v 1./ rade nedal Zalovanému v 2./ rade suhlas na pouZitie motorového vozidla na navstevu
zdravotnickeho zariadenia, nevedel, Ze Zalovany v 2./ rade navstivil po€as pracovnej doby zdravotnicke
zariadenie a su€asne nevedel, Ze mu zo strany oSetrujucich lekarov bolo odporu€eng, resp. zakazané
viest motorové vozidlo. Prave z pripojeného trestného spisu jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany v 2./
rade absolvoval bezprostredne pred nehodou lekarske vySetrenie u neuroléga MUDr. Durana, ktory
diagnostikoval u Zalovaného v 2./ rade lah&i otras mozgu, doporucil hospitalizaciu a PN, ¢o Zalovany
v 2./ rade nezrealizoval. Naopak, sadol si do vozidla a pri odchode z nemocnice spbsobil v désledku
svojho zdravotného stavu nehodu. Vy3Sie uvedené skutonosti vyplyvaju aj zo ZP zaloZzenych v trestnom
spise a to ZP 26/2007, kde MUDr. Babjak, znalec, jednoznaéne konstatoval, Ze Zalovany v 2./ rade
nemal sadat do vozidla a ZP 67/2007, kde Ing. GondzZar, z hladiska vzniku dopravnej nehody konstatoval
zavinenie Zalovaného v 2./ rade, dokonca uviedol, e mal moznost nehode zabranit. Co sa tyka
moznej zodpovednosti Zalovaného v 1./ rade za takéto konanie Zalovaného v 2./ rade, ktoré nebolo
vykonom pracovnej €innosti, poukazuje analogicky napr. na rozsudok NS SR 8S20/17/2012, sud v tomto
rozhodnuti, okrem iného konstatoval, Ze za samotny exces z vyZzadovaného a ofakavaného spravania
zamestnanca, by mal v prvom rade niest zodpovednost sdm zamestnanec, zamestnavatel neméze
niest zodpovednost' za individualne konanie zamestnanca vychadzajuce z jeho vlastnych pohnutok.
Za takéto konanie by zodpovedal jedine vtedy, pokial by sam dal na takéto konanie pokyn, alebo by
mal vedomost' o takomto konani. V pripade Zalovaného v 2./ rade ni¢ nenasved&ovalo tomu, Ze by v
ramci vykonu jeho pracovnych €innosti existovalo takéto riziko zneuZitia vozidla bez suhlasu Zalovaného
v 1./ rade. Ma za to, Ze v momente, ked ktokolvek pouziva cudzie vozidlo bez jeho suhlasu, ide o
konanie, ktoré je minimalne v danom momente na urovni krddeze vozidla. Poukazuje na rozhodnutie
NS SR 3Cdo/313/2013, ktoré sa zaobera aplikaciou § 430 ods. 1 OZ, z ktorého, mimo iného vyplyva,



Ze dékazné bremeno preukazat’ naplnenie podmienok zodpovednosti zatazuje poSkodeného, v danom
pripade Zalobcu. Zalovany v 2./ rade nemal suhlas od Zalovaného v 1./ rade na to, aby po&as rozvozu
navstivil nemocnicu a prave, ked odchadzal z nemocnice, do$lo k dopravnej nehode. Nemocnicu na
trase pracovnej cesty Zalovany v 2./ rade nemal. Teda vybo il z trasy. Nema navrhy na doplnenie
dokazovania a uplatfiuje si v pripade Uuspechu nahradu trov konania v rozsahu 100%.

(10.) Na pojednavani dna 29.11.2018 Zzalovany v 2./ rade uviedol, Ze v def dopravnej nehody iSiel
k lekarovi preto, Ze mu bolo zle. Je teda pochopitelné, Zze sa chcel o najskér dostat’ k lekarovi a
potom chcel pokraCovat v plneni pracovnych povinnosti. Jeho konanie teda nemozno povazovat za
exces, ktory by mohol viest k vzniku pracovnopravnej zodpovednosti za porusenie pracovnej discipliny.
Ako uz niekolkokrat uviedol, nemal presne uréenu trasu rozvozu, taktiez jeho konanie nie je mozné
spajat s akymkolvek porusenim pracovnej discipliny. Samotna skuto¢nost, Ze pri nahlej nevolnosti
mal snahu vyhladat’ lekara, neméze byt v Ziadnom pripade povazovana za to, Ze sa neriadil pokynmi
zamestnavatela. Tvrdenie samotného pravneho zastupcu, Ze v jeho konani je mozné vidiet exces z
plnenia pracovnopravnych povinnosti, nie je podloZzené ziadnym dékazom. Pri obrane Zalovaného v 1/
rade, Ze nedodrzal nejaky postup, lebo vybo il zo zauzivanych pravidiel, treba tieto skutkové okolnosti
aj preukazat. V ostathom poukazuje na toto pisomné vyjadrenie a zaklada ho do spisu. Ked iSiel do
nemocnice, trochu z trasy vybocil, ale v kone€nom désledku nie, lebo tam mohol ist. Mal opravnenie aj
zhanat noveé zakazky. Nemd uz navrhy na doplnenie dokazovania.

(11.) Sud sa oboznamil s trestnym rozkazom tunajSieho sudu &.k. 1T/92/2008-214 zo diia 13.05.2008 a
zistil, Ze tunajsi sud Zalovaného v 2./ rade uznal vinnym zo spachania precinu usmrtenia podfa § 149
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného zakona.

(12.) Sud sa oboznamil s potvrdenim o vyske vyplatenych davok déchodkového poistenia a zistil, Ze
Zalobca vyplatil davky dochodkového poistenia za obdobie od 01.01.2014 do 31.12.2014 vo vySke 2.442
€.

(13.) Sud z vysetrovacieho spisu &. CVS: ORP-1018/OVK-PD-2007 Sv - zapisnice o vysluchu svedka &.1.
69 a nasl. zistil, Ze svedok MUDr. Pap$o uviedol, Ze dia 07.03.2007 priSiel do jeho ordinacie Zalovany v
2./ rade s tym, Ze mal ucast na dopravnej nehode a utrpel zranenia brucha a hlavy. Bol riadne vySetreny
a pouceny o jeho zdravotnom stave vratane upozornenia, Ze pri zraneniach hlavy sa neodporuca viest
motorové vozidlo.

(14.) Sud z vysetrovacieho spisu &. CVS: ORP-1018/OVK-PD-2007 Sv - zapisnice o vysluchu svedka &.1.
77 a nasl. zistil, Ze svedok MUDr. Alexander Duran uviedol, Ze dria 09.03.2007 sa do jeho ambulancie
dostavil Zalovany v 2./ rade s tym, Ze ma bolesti hlavy. Bol vySetreny s uzaverom lahsieho otrasu mozgu
s dal$im doporugenim urazovym lekarom alebo hospitalizaciou na chirurgickom oddeleni. Zalovany v 2./
rade bol informovany o svojom zdravotnom stave a aj o tom, Ze v takomto stave nemdze viest motorové
vozidlo.

(15.) Sud z vysetrovacieho spisu &. CVS: ORP-1018/OVK-PD-2007 Sv - zapisnice o vysluchu svedka &.I.
86 a nasl. zistil, ze svedkyrfia MUDr. Dagmar Tvrda uviedla, Ze drfia 07.03.2007 priSiel do jej ambulancie
Zalovany v 2./ rade s tym, Ze mal u€ast na dopravnej nehode a buchol si hlavu a brucho. Bol vySetreny a
neboli zistené Ziadne vonkajSie znamky zranenia a preto odoslala Zalovaného v 2./ rade na chirurgické
oddelenie do Partizanskeho. Svedkyna navrhla Zalovanému v 2./ rade PN av8ak to vyslovne odmietol.

(16.) Podfla § 238 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, socidlna poistoviia ma pravo
voéi tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného
protipravneho konania; vySku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej organizane;j
zloZzky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

(17.) Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

(18.) Podla § 427 ods. 1, ods. 2 OZ, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.



(19.) Podfa § 428 OZ, svojej zodpovednosti sa nembzZe prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobend
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozZno poZadovat.

(20.) Podla § 429 OZ, prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spésobenu na zdravi a veciach, tak za
Skodu spOsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich
opatrovat.

(21.) Podla § 430 ods. 1 OZ, namiesto prevadzatela zodpoveda ten, kto pouZzije dopravny prostriedok
bez vedomia alebo proti véli prevadzatela. Prevadzatel zodpoveda spoloéne s nim, ak takéto pouZzitie
dopravného prostriedku svojou nedbalostou umoznil.

(22.) Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto&na Skoda a to, €o poskodenému uslo (usly zisk).

(23.) Podla § 442 ods. 3 OZ, 8koda sa uhrddza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny poZiada a ak je to
mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

(24.) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

(25.) Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(26.) Sud na zaklade vykonaného dokazovania v intenciach rozhodnutia Krajského sudu v Trengine zistil
tento skutkovy stav: Dia 09.03.2007 spdsobil Zzalovany v 2./ rade dopravnu nehodu. Prevadzkovatefom
vozidla, ktorym bola dopravna nehoda spésobena bol Zzalovany v 1./ rade. Zalobca vyplatil poskodenému
z dopravnej nehody davky déchodkového poistenia za obdobie od 01.01.2014 do 31.12.2014 vo vySke
2.442 €. Tento skutkovy stav Ziadna zo stran nesporovala.

(27.) Vzhladom na predchadzajuci odsek sa Zalobca teda domahal zaplatenia sumy 2.442 € Zalovanymi

v zmysle § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v spojeni s ustanoveniami
obcianskeho zdkonnika o zodpovednosti za Skodu (§ 420 OZ a § 427 OZ a nasl.).

(28.) Zalovany v 1./ rade sa branil tym, Zze podla zakona o povinnom zmluvnom poisteni méa pravo, aby
za neho uvedenu skodu hradila poistovia a teda nie je dodrzana pasivna vecna legitimacia. Zaroven
v zmysle § 238 ods. 1 zakona o socialnom poisteni musi byt preukazané zavinenie vzniku $kody, ¢o
Zalovany v 1./ rade odmieta. Takisto mal za to, Ze su splnené podmienky v zmysle § 430 ods. 1 OZ
v zmysle ktorého za Skodu zodpoveda Zalovany v 2./ rade, pretoZe proti véli Zalovaného v 1./ rade
pouzil dopravny prostriedok. Vykonom prace totiz nie je oSetrenie alebo vy3etrenie v zdravotnickom
zariadeni, ani cesta tam aj spat. Zalovany v 1./ rade nedal Zzalovanému v 2./ rade sthlas na pouzitie
motorového vozidla a nevedel o navsteve zdravotnickeho zariadenia Zalovanym v 2./ rade. Zaroven
nevedel o odporu&aniach lekarov, aby Zalovany v 2./ rade neviedol motorové vozidlo. Zamestnavatefl
preto neméze zodpovedat za individualne konanie zamestnanca. Pritom poukazal na rozhodnutie NS
SR 3Cdo/313/2013.

(29.) Zalovany v 2./ rade sa branil tym, Ze k lekarovi v ten def Siel preto, pretoZze mu bolo zle. Preto
sa snazil o najskér dostat’ k lekarovi a potom chcel pokracovat v plneni pracovnych povinnosti. Jeho
konanie preto nemozno povaZzovat za exces, ktory by viedol k pracovnopravnej zodpovednosti za
poruSenie pracovnej discipliny. Nemal presne urenu trasu rozvozu a preto nevybodil z trasy uréene;j
Zalovanym v 1./ rade. Nepamata si, Ze by bol MUDr. PapSom upozorneny, Ze by mohol mat vazne
zdravotné problémy, pripadne by mohol stratit vedomie. Je toho nazoru, Ze nemozno aplikovat § 420 OZ
zdbvodu, Ze neslo o protipravny ukon konajlceho, pretoze pri strate vedomia sa zjavne jedna o stav kedy
subjekt, ktory porusuje pravo aj tento stav zavinil. Je toho nazoru, Ze z trestnopravnej zodpovednosti
nemozno automaticky vyvodit’ aj ob¢ianskopravnu zodpovednost.

(32.) V prvom rade sa sud zaoberal namietkou pasivnej vecnej legitimacie zalovaného v 1./ rade, pricom
v tejto suvislosti poznamenava, Ze s poukazom na § 427 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je subjektom
zodpovednym za vzniknutu 8kodu prevadzkovatel vozidla a preto ma podla nazoru sudu Zalovani v 1./
rade pasivnu vecnu legitimaciu byt Zalovanym v danom spore.



(33.) Sud sa nasledne zaoberal zodpovednostou Zalovanych za vzniknuti $kodu Zalobcovi.

(34.) Zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov upravena v § 427 az 431
je osobitnym druhom obd&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu, ktora spociva na principe objektivne;j
zodpovednosti. Na vznik tejto zodpovednosti sa teda nevyzaduje zavinené konanie. To vSak neznamena,
Ze 8koda spbsobena prevadzkou dopravného prostriedku neméze byt zavinena. Zavinenie v3ak nie
je podmienkou vzniku tejto zodpovednosti. Subjektom tejto zodpovednosti je prevadzkovatel vozidla.
Obgiansky zakonnik nevymedzuje pojem prevadzkovatel dopravného prostriedku; je to pojem Sirsi ako
pojem vlastnik (hoci spravidla bude s pojmom vlastnik totozny), pretoZe okrem vlastnika zahffia aj inu
osobu, ktora je na zaklade iného nez vlastnickeho prava opravnena na trvalu prevadzku motorového
vozidla (napr. Statny organ, ktory ma pravo hospodarenia s motorovym vozidlom). Zodpovednost za
Skodu podfa § 427 spociva v tom, Ze ide o zodpovednost za Skodu vyvolanu osobitnou povahou
prevadzky dopravného prostriedku. Medzi osobitnou povahou prevadzky a medzi sp6sobenou Skodou
musi byt priinna suvislost. Zodpovednosti sa prevadzkovatel vozidla méze zbavit v zmysle § 428
OZ vtedy, ak preukaze, Ze sa Skode nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno
pozadovat. §430 OZ nasledne upravuje pripad kedy za prevadzkovatela zodpoveda za Skodu ina
osoba a to v pripade, ak pouZije dopravny prostriedok bez vedomia alebo proti voli prevadzkovatela.
Prevadzkovatel vSak zodpoveda spolocne s touto osobou, ak takéto pouzitie dopravného prostriedku
svojou nedbalostou umoznil.

Sud z vykonaného dokazovania ma za preukazané, Ze Zalovany v 1./ rade ako prevadzkovatel nevedel a
nedal suhlas Zalovanému v 2./ rade na navstevu zdravotnickeho zariadenia. KedZe su¢astou pracovne;j
naplne Zalovaného v 2./ rade nebolo dovazat tovar do zdravotnickeho zariadenia, ten po€as vykonu
prace prestal vykonavat pracu a navstivil lekara bez oznamenia Zalovanému v 1./ rade. Zalovany v 2./
rade uviedol, Ze mu bolo zle a preto v rychlosti navstivil lekéra. Sud je toho nazoru, Ze takéto konanie je v
poriadku, avdak minimalne by malo djst zo strany Zalovaného v 2./ rade k oznameniu zamestnavatelovi,
Ze mu nie je dobre a vykona navstevu lekara, aby zamestnavatel bol o svojom zamestnancovi
informovany. Ako vyplyva zo zapisnic vysluchu svedkov z vySetrovacieho spisu, Zalovany v 2./ rade
navstivil lekarov uz 07.03.2007. Uz pri vtedajSich vySetreniach, mu jednak bola MUDr. Tvrdou ponuknuté
PN a MUDr. PapSom bol upozorneny, Zze by nemal viest motorové vozidlo. Na tieto upozornenia Zalovany
v 2./ rade nedbal a neoznamil ich ani svojmu zamestnavatefovi, Zalovanému v 1./ rade. PoCas vy3Setrenia
pred dopravnou nehodou dria 09.03.2007 bol MUDr. Duranom opéatovne upozorneny, Ze by nemal v
tomto stave viest motorové vozidlo. Na toto upozornenie opat’ nedbal a takisto to neoznamil svojmu
zamestnavatelovi. Namiesto toho sa chcel vratit do prace a dalej plnit pracovné povinnosti. Tu sud
vidi zjavné pochybenie v konani Zalovaného v 2./ rade, pretoZze nedbal na viaceré upozornenia lekarov
a zaroven neoznamil tuto zavaznu skutoCnost’ svojmu zamestnavatefovi. Vyjadrenie Zalovaného v 2./
rade, Ze Ziadny z lekarov mu nepovedal, Ze m6ze upadnut’ do bezvedomia povazuje sud za nedévodnu
obranu, pretoZe v pripade akejkolvek zdravotnej indispozicie a teda nie len v pripade upadnutia do
bezvedomia méze dojst k dopravnej nehode z dévodu zlého zdravotného stavu, napr. Ze by doslo
Zalovanému nevolno, alebo by sa mu zakrutila hlava.

Sud vzhladom na uvedené je teda toho nazoru, Ze su splnené podmienky pre vyvinenie Zalovaného v
1./ rade v zmysle § 430 OZ.

O pouzitie dopravného prostriedku bez vedomia prevadzkovatela ide vtedy, ak ho pouZije osoba, ktora
je v ur€itom vztahu k prevadzkovatelovi (pracovnopravnom vztahu), na zaklade ktorého spravidla
dopravny prostriedok uziva, v konkrétnom pripade ho v8ak pouzil bez vedomia prevadzkovatela (napr.
tzv. &ierna jazda vykonana sluzobnym vozidlom bez prikazu). Ten, kto pouZije dopravny prostriedok bez
vedomia alebo proti vOli prevadzkovatela, spravidla zodpoveda sam za Skodu, ktord inému spdsobil
prevadzkou dopravného prostriedku. Ak v8ak prevadzkovatel takéto pouZitie svojou nedbanlivostou
umoznil, zodpoveda s nim spolocne.

Z vykonaného dokazovania jasne vyplyva, Ze Zalovany v 1./ rade poskytol Zalovanému v 2./ rade vozidlo
na vykon pracovnych povinnosti. Toto medzi stranami sporu ani nebolo sporné. AvSak Zalovany v 2./
rade svojim konanim bez suhlasu a vedomia navstivil lekara, ¢o nie je predmetom vykonu jeho préace.
Nesplnil si ani oznamovaciu povinnost voci zamestnavatelovi. Takisto nedbal na odporuc¢ania lekarov a
nasledne po ceste od lekara, kde v €ase vykonu prace nemal byt doSlo k dopravnej nehode. Vzhladom



na uvedené sud Zalobu vodi Zalovanému v 1./ rade zamietol, pretoZze Zalovany v 2./ rade pouZil vozidlo
bez vedomia prevadzkovatela a ten takéto pouzitie svojou nedbanlivostou neumoznil (zamestnavatef
nemal moznost vediet, Ze Zalovany v 2./ rade nevykonava pracu, ale iSiel na navstevu lekaraa méa
zdravotné problémy).

(35.) Nasledne sa sud zaoberal predpokladmi zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 OZ Zalovanym v
2./ rade. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie zakonnych podmienok:
protipravny ukon, Skoda, pri€inna suvislost medzi protipravnym tkonom a Skodou a zavinenie Skodcu,
ktoré sa podfa § 420 Obcianskeho zakonnika prezumuje. Pri neexistencii o len jedného z nich
zodpovednost za Skodu nie je dana. Protipravne konanie je také, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom
a spociva bud v konani alebo opomenuti. Preto, aby konanie bolo kvalifikované ako protipravne, je
potrebné porusenie pravnej povinnosti, ktora bola uloZzena. Pravne povinnosti vyplyvaju bud priamo z
pravnych predpisov, zo zmluvy alebo z inych pravnych skutoénosti. Rozpor s pravnymi predpismi je
vtedy, ak konanie priamo porusuje pravne predpisy, alebo aj vtedy, ked pravne predpisy obchadza.
Protipravnost sa nepredpoklada a poskodeny méa povinnost ju dokazovat. Dal$ou podmienkou na vznik
zodpovednosti za Skodu je samotny vznik 8kody. Pojem Skoda je definovany tak, Zze ide o majetkovu
ujmu, teda o ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného. Pritom majetkova ujma moze existovat
len vtedy, ak ju je mozné objektivne vyjadrit’ peniazmi. Pri vecnej Skode sa rozoznava Skoda skutoénd
a usly zisk a skuto€na skoda je ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poskodeného, ktora
vznikla v désledku Skodovej udalosti a priginnej suvislosti s fiou. Dalej je potrebna existencia priginnej
suvislosti medzi protipravnym konanim Skodcu a vzniknutou Skodou. Zistovanie pri¢innej suvislosti
znamena, ze je potrebné z celého retazca vSeobecnej pri€innosti sledovat’ len tie pri€iny a nasledky,
ktoré su délezité pre zodpovednost za Skodu. Najprv je potrebné zistit, ¢i bola $koda spdsobena v
zmysle obc&ianskeho prava a potom je potrebné zistovat’ existenciu pricin tejto Skody. Takymito priinami
mdze byt protipravny ukon, umyselné konanie proti pravidlam ob&ianskeho spoluzitia, ur€itym spésobom
kvalifikovana Skodna udalost a iné. Pri zistovani pri€innej suvislosti je potrebné skumat, & v komplexe
skuto€nosti ktoré prichadzaju do uvahy ako priina vzniku Skody existuje ta skutoCnost, s ktorou
Obciansky zakonnik zodpovednost v danom pripade spaja. Poslednym nevyhnutnym predpokladom
vzniku zodpovednosti za spdsobenu Skodu je zavinenie, ktoré byva definované ako psychicky vztah
Skodcu k vlastnému protipravnemu konaniu a k Skode. Tento vztah je vyjadreny bud ako priamy alebo
nepriamy umysel, alebo ako vedoma alebo nevedoma nedbanlivost. Zavinenie ako psychicky vztah
musi zahriiovat’ vSetky znaky prislusnej skutkovej podstaty, teda protipravny ukon, Skodu a pri€innu
suvislost medzi nimi. Obgiansky zakonnik je vo vdeobecnosti zalozeny na principe zodpovednosti za
predpokladané nedbanlivostné zavinenie. Znamena to, Ze poskodeny musi preukazovat, Zze doslo k
poruseniu pravnej povinnosti a Ze Skoda a jej vySka je v pri¢innej suvislosti s tymto porusenim. Naopak,
dbkazné bremeno, ktoré smeruje k vyvrateniu domnienky viny nesie Skodca, ktory ak sa chce vyvinit
musi preukazat, Ze na Skode z poruSenia pravnej povinnosti nenesie Ziadnu vinu.

(36.) Osoba musi Socialnej poistovni nahradit Skodu, ktora jej vznikla vyplatou davok v dosledku jej
zavineného protipravneho konania; vysku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej
organizacnej zlozky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

(37.) Zalovany v 2./ sa dopustil protipravneho tkonu tym, Ze spdsobil dopravnt nehodu, &o je preukazané
tym, Ze bol uznany vinnym zo spachania pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h/ Trestného z&kona trestnym rozkazom tunajSieho
sudu €.k. 1T/92/2008-214 zo dha 13.05.2008. Touto dopravnou nehodou bolo poSkodenému spdsobené
poskodenie zdravia a z tohto dévodu vznikla Zalobcovi $koda tym, Ze musel poskytnut’ poSkodenému
davky doéchodkového poistenia. Pri€innou suvislostou medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody je
to, Ze v pripade ak by nedo$lo k dopravnej nehode a poskodeniu zdravia u poSkodeného, Zalobcovi by
Ziadna $koda nevznikla. Zalovany v 2./ rade spinil aj podmienku zavinenia, samozrejme nie Umyselne,
ale konal nedbanlivostne, kedZe nedbal na upozornenia lekarov, viedol napriek tomu motorové vozidlo
a zavinil vznik dopravnej nehody. Sud vzhladom na vy3Sie uvedené konstatuje, Ze je toho nazoru, Ze su
splnené podmienky predpokladu zodpovednosti za Skodu spésobenu Zalovanym v 2./ rade.

(38.) Nasledne sa sud zaoberal vyskou uplatneného naroku Zalobcu. Z predloZzeného rozpisu
vyplatenych davok ma sud za preukazané, Ze poSkodenému Zalobca vyplatil za obdobie od 01.01.2014
do 31.12.2014 davky v sume 2.442 €. Tato sumu ani Zalovani nesporovali. Preto sud rozhodol tak, ako



je vo vyroku I. tohto rozhodnutia a vzhfadom na preukézanie zodpovednosti za Skodu Zalovanym v 2./
rade mu ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2.442 €.

(39.) Podla § 232 ods. 2, ods. 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlihSiu lehotu.

(40.) O splatnosti prisudenej sumy sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP tak, ze urcil zakonnu lehotu
splatnosti. Na ur€enie dih8ej lehoty splatnosti sud délezity dévod nezistil. Rozhodnutie o splatnosti vo
vyroku rozsudku vSak nebrani stranam sporu dohodnut sa na inej lehote splatnosti, pripadne na splacani
prisudenej sumy v splatkach.

(41.) O nahrade trov konania Zalobcu voci zalovanému v 2./ rade sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1
CSP tak, ze Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania voc¢i Zalovanému v 2./ rade, napriek tomu, Ze bol
voci nemu zalobca v konani uspesny, ale Zalobca nahradu trov konania neziadal.

(42.) O nahrade trov konania Zalovaného v 1./ rade voci Zalobcovi sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1
CSP tak, ze zalovanému v 1./ rade priznal nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100%, kedze
voci nemu bola Zzaloba zamietnuta v celom rozsahu a preto bol v konani vod&i Zalobcovi Uplne Uuspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



