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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jaroslava Galla, v spore zalobcu: TELERVIS PLUS a. s.,
so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 707 769, zast. JUDr. Alan Strelak, advokat, so
sidlom Na viSku 12, 811 01 Bratislava, proti zalovanej: G. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXXX/XX,
XXX XX Q., o zaplatenie 702,50 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného
sudu Revlca €. k. 7Csp/45/2018 - 35 zo diia 11. 09. 2018, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Revuca €. k. 7Csp/45/2018 - 35 zo diha 11. 09. 2018 potvrdzuje.

1. Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Revuca, ako sud prvej indtancie, napadnutym uznesenim odmietol odpor podany
Zalovanou, ktory bol sudu doruceny diia 24. 08. 2018. S poukazom na prisludnu pravnu upravu (§ 265
ods. 1, § 267 ods. 1, § 267 ods. 2 pism. ¢/ Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) odpor podany Zalovanou odmietol s odévodnenim, Ze Zalovand, ako osoba opravnena
podat’ odpor, podala odpor v zakonom stanovenej lehote, nebola v3ak splnena tretia podmienka, teda
aby odpor obsahoval odévodnenie vo veci samej. Pokial Zalovana v odpore uznala narok Zalobcu a
uviedla len dévod nesplnenia zavazku, nie je tym splnena zakonna podmienka odévodnenia odporu proti
platobnému rozkazu. Pokial Zalovana v odpore zarover poZiadala o moznost splacat dlh v splatkach,
sud uviedol, Ze Zalovana ma moznost’ dohodnut sa na splacani svojho dlhu so zalobcom aj po vydani
sudneho rozhodnutia. Preto s poukazom na ustanovenie § 267 ods. 2 pism. ¢/ CSP odpor odmietol.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podala Zalovana v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Poukazala
na to, ze uZ minule potvrdila svoj dih vo¢i Zalobcovi, bola vSak operovand, praceneschopna, v su¢asnosti
je nezamestnana a méa zdravotné problémy. Nie je v jej moZnostiach vyplatit dih naraz. Ziada preto,
aby mohla dlh splacat’' v mesacnych splatkach, poénic mesiacom december 2018. Prilozila potvrdenie
o svojom zdravotnom stave, z ktorého vyplyva, Ze ide o stav po U. E. K. E., a preto Zalovana neméze
tazko fyzicky pracovat.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku)
preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu danom ustanovenim § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a toto podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

4. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



5. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Predmetom preskimavanej a rozhodovacej €innosti odvolacieho sudu je uznesenie okresného sudu,
ktoré bolo napadnuté odvolanim. Zalovana v uvedenom odvolani, reagujic na uznesenie okresného
sudu, ktorym odmietol fiou podany odpor z dévodu, Ze tento nebol vecne odévodneny, opatovne uviedla,
Ze ,potvrdila svoj dlh voéi spolo€nosti TELERVIS PLUS a. s.“. Opatovne zdévodriovala, Ze nie je v jej
schopnostiach zaplatit' dlh naraz a poukazala pri tom na svoje zdravotné tazkosti. PoZiadala, aby jej
bolo umoznené splacat’ dlh v mesaénych splatkach, a to po&niuc mesiacom december 2018.

7. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie konstatuje, Ze odpor, ktory podala Zalovana proti
platobnému rozkazu, nebol vecne oddvodneny. Zalovana v odpore nenamietala existenciu pohladavky
Zalobcu, poukazovala len na svoje majetkové pomery a Ziadala, aby jej bolo umozZnené plnit dlh v
splatkach, a to poénuc mesiacom januar 2019. Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ked
takto odbévodneny odpor nepovazoval za odpor vecne odévodneny, a preto ho odmietol. S rovnakym
obsahom bolo podané aj odvolanie proti uvedenému uzneseniu, kde Zalovana opatovne zopakovala
skuto€nosti uvadzané v samotnom odmietnutom odpore, tieto okolnosti v8ak neboli spdsobilé privodit
iné rozhodnutie o veci. Po obozndmeni sa s obsahom podaného odporu, ako aj samotnym platobnym
rozkazom, z ktorého je zjavné, Ze Zalovana bola v Casti ,poulenie dostatoéne poucena o tom, Ze
odpor musi byt vecne odévodneny, odvolaci sud zdéraziuje, Ze v platobnom rozkaze bola Zalovana
dostato€ne zrozumitelne pou€ena o nalezitostiach odporu a vyzvanda na vyjadrenie sa, ¢i uznava aspon
Cast' vocCi uplatfiovanému naroku, alebo ¢&i ho povaZuje v celom rozsahu za neopodstatneny. Zaroven
bola vyzvana na pripojenie listin, na ktoré sa odvolava, pripadne na ozna¢enie dbkazov na preukazanie
svojich tvrdeni. Pou€ena bola tiez o tom, Zze sud odpor, ktory bude podany oneskorene, neopravnenou
osobou alebo bez vecného oddvodnenia, odmietne.

8. KedZe odpor Zalovanej bol odévodneny len poukazom na jej nepriaznivu finanénu situaciu a zaroven
bol doplneny Ziadostou o umoznenie splnit’ dlh v splatkach, toto nemozno povazovat za odpor vecne
odbvodneny, teda taky, v ktorom by boli uvedené skuto€nosti odévodriujuce spochybnenie Zalobcom
tvrdeného naroku, a to bud v rovine skutkovych tvrdeni alebo v rovine pravneho posudenia. Uznanie
dlhu a ziadost o umoznenie plnit tento v dlhSej lehote nemozno povazovat za odbévodnenie vecné v
zmysle ustanovenia § 267 ods. 1 CSP. Za takejto skutkovej aj pravnej situacie odvolaci sud odvolanim
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne a spravne odévodnené s poukazom na
ustanovenie § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 1, § 396
ods. 1a § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze Zalovana, ktora iniciovala odvolacie konanie, nebola v tomto Uspesna
ani s€asti, Zalobcovi, ako procesne Uspesnej strane, vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania.
PretoZe z predloZeného spisu je zrejmé, Zze Zalobcovi Ziadne trovy v suvislosti s odvolacim konanim
nevznikli, rozhodol odvolaci sud tak, Ze mu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

10. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



