Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 26C/315/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2316214498

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nada Pethdova

ECLI: ECLI:SK:0OSGA:2018:2316214498.6

Opravné uznesenie

Okresny sud Galanta v spore Zalobcu: C. G., T.. X X.XXXX, H. D. XX, |., zastupeny: JUDr. Peter Belovic,
advokat, Hollého 1854, Sala, proti zalovanej: N. G., T.. XX XX.XXXX, H. D. XX, I., o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I.Sud opravuje rozsudok Okresného sudu Galanta zo dia 16.5.2017 €.k. 26C 315/2016-70 jeho
vyrok I. v €asti oznacenia supisného Cisla domu postaveného na parcele €. XXXX/XX evidovany na LV
€. XXXX tak, ze supisné Cislo domu je ,XXXX*.

II. V ostatnych €astiach ostava rozhodnutie nezmenené.
odovodnenie:

1. Rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 16.5.2017, &.k. 26C 315/2016-70 sud uréil, Ze Zalobca
je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajicich sa v okrese Sala, obec Mod&enok, katastralne Uzemie
Moc&enok, zapisanych na LV €. 2066 ako parcely registra C, a to parcela ¢. 6922/37-zastavané plochy
a nadvoria o vymere 479 m2 a parcela ¢. 6922/38-zahrady o vymere 753 m2, v podiele 1/14 k celku
a tieZ je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v okrese Sala, obec Mo&enok, katastralne Gizemie
Moc&enok, zapisané na LV &. 2067 ako rodinny dom, supisné Cislo 1089, postaveny na parcele €. 6922/37
v podiele 1/7 k celku.

2. Proti predmetnému rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie o ktorom rozhodol Krajsky sud Trnava dna
31.10.2018 tak, ze napadnuty rozsudok prvej indtancie potvrdil, priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania a nariadil sudu prvej indtancie vykonanie opravy vo vyroku napadnutého rozsudku
spravnym oznacenim supisného &isla rodinného domu, ktoré bolo zmenené z &isla 1089 na ¢islo 1613,
ktora skutoénost vyplyva z rozhodnutia Cj 3/2017-1304 a potvrdenia Obce Mo&enok.

3. Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

4. \VVzhfadom k tomu, Ze pri vyhotoveni rozhodnutia sudu doSlo k zrejmej nespravnosti, sud s poukazom
na §224 CSP vydal opravné uznesenie a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie (§ 357 pism. a/ CSP) a to do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).



Podla § 363 CSP, V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

h) rozhodnutie suidu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



