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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Ludmilou Skvaridlovou v pravnej veci zalobcu Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Tren&in, 1.maja 173/11, ICO: 47 234 679, pobo¢ka a adresa
pre doruCovanie Teplicka 7434/147, PieStany proti zalovanému T. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX,
zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom Lu€enec, J. Krala 5/A o zaplatenie 1.145,55 eur s
prisl. takto

rozhodol:

|. Zalobu nad sumu 858,48 eur s prislusenstvom zamieta.

II. Prisidenu istinu 858,48 eur je zalovany povinny zaplatit Zalobcovi
v mesacnych splatkach od mesiaca nasledujiceho po pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci az do UpIného zaplatenia v mesacnych splatkach vo vyske 40 eur.

. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 49,88 %
voCi zalovanému a zalovanému prizndava narok na nahradu trov konania vo vySke 25,06 %
voci zalobcovi.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo diia 25.maja 2017 &. k. 11C 77/2015 ulozil

Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.145,55 eur, kapitalizovany ro&ny urok z omeskania vo
vySke 185,58 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 1.145,55 eur od 29.4.2014
do zaplatenia, a to vSetko v mesacnych splatkach po 50 eur od mesiaca augusta 2017, vzdy do 20-
teho diia kazdého mesiaca aZ do Uplného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok. Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania voci Zalovanému vo vyske 100 %.

Sud prvej indtancie rozsudok oddvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania mal zistené, Ze zmluvu
uzatvoril veritel Home Credit Slovakia, a.s. a klient T. S., bytom E. XXX dfa 16.5.2011. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vySke 1.100 eur, mesacna splatka 30,19 eur, pocet splatok 72,
rocna urokova sadzba 21,69 %, RPMN od 27,5 % do 28,6 % a celkova Ciastka splatna spotrebitelom
2.133,56 eur, priemerna hodnota RPMN 26,49 %, celkové naklady 1.033,36 eur. Vyplata Uveru mala
byt realizovana bankovym prevodom klientovi a su€astou uverovej zmluvy boli aj dverové zmluvné
podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s.. Zalobca vyzval zalovaného listom zo dia 25.6.2012
na zaplatenie dlznej sumy 1.276,36 eur najneskér do 15-tich dni od dorucenia uvedenej vyzvy. Podla
prehladu splatok bola pripisana suma na Gget klientovi 16.5.2011 vo vyske 1.100 eur. Zalovany uhradil
len sumu 241,52 eur a to v mesacnych splatkach vo vySke 30,19 eur a poslednu splatku uhradil
24.2.2012.

Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne, preto jej v celom rozsahu vyhovel. Sud vykonal
vSetky dékazy navrhované stranami sporu a zaloZené v suidnom spise.



Sud mal preukazané z vypisu Cerpania splatok a uhrad, Ze zalovany uhradil celkom 241,52 eur, pricom
si nepamatal, resp. nevedel sudu uviest, aky dlh ma voci Zalobcovi.

Istina vo vyske 994,60 eur bola zosplatnend a tuto Zalovany neuhradil. Okrem uvedenej istiny mal
zaplatit sumu 45,17 eur, dohodnuty urok 93,03 eur, poplatok za vedenie uctu 9,95 eur a poistenie 2,80
eur a urok z omeskania vycisleny od 10.7.2012 do 24.9.2014 v sume 185,58 eur vypocitany podfa nar.
vlady €. 87/1995 Z. z., celkom dlh predstavoval 1.145,55 eur.

Sud skumal, &i spotrebitelska Uverova zmluva ma vdetky zakonné predpisané nalezitosti podla § 9 ods.2
z. €. 129/2010 Z. z. - o spotrebitelskych uveroch a dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje predpisané
nalezitosti.

V priebehu konania Zalovany nenamietal vySku Zalovanej sumy, len Ziadal sud o povolenie splatok, dlh
uznal ¢o do zakladu aj vysky, preto sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu.

Sud bol toho nazoru, Ze zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.

Povolil Zalvanému splacat’ dlh v mesaénych splatkach po 50 eur z finanénych dévodov.

Po pravnej stranke odovodnil rozsudok § 470 ods.1,2 z. €. 160/2015 Z.z., § 1 0ds.1,2,§2,§ 9 0ds.1,2
z. €. 129/2010 Z. z. - o spotrebitelskych Uveroch.

2. Proti rozsudku - jeho vyroku v |. &asti sumy 287,07 eur podal Zzalovany

odvolanie s odévodnenim, Ze neexistuje pravny titul a podal odvolanie aj voci vySke mesacnej splatky
50 eur, ktoru sud stanovil Zalovanému na splacanie prisudenej sumy. Uviedol, Ze nalezitosti Uverovej
zmluvy - doba trvania zmluvy spotrebitelského Uveru a termin konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, nalezitost RPMN a celkova Ciastka splatna spotrebitefom a nalezitost' vyska, pocet a terminy
splatok istiny, Grokov a inych poplatkov nespifiaju poziadavku jednoznaénosti a presnosti a stigasne
posudenie tychto naleZitosti tak, ako to uviedol sud neodzrkadluje konstantna rozhodovacia prax sudov
SR. Dojednanie terminu konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru iba po¢tom mesiacov povazuje za
neurcité, je potrebné urcit konecnu splatnost’ presnym terminom, t. j. konkrétny datum, kedy nastane
koneéna splatnost. Co sa tyka oznadenia idaju RPMN v podobe percentualneho rozpétia dolnej a
hornej hranice, nespifia poZiadavku presnosti a jednozna¢nosti daju vyjadrujiceho RPMN. V zmluve
absentuje aj obligatérna naleZitost v zmysle § 9 ods.2 pism. k/ cit. zakona a to udaj o vyske, pocte a
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zmluva neobsahuje Ziadne dojednanie, z ktorého by
uvedené bolo zrejmé. Pokial zmluva neobsahuje vSetky obligatérne naleZitosti spotrebitel'skej Uverove;j
zmluvy vsulade s § 9ods.2z. €. 129/2010 Z. z., je potrebné posudit Uver ako bezuroény a bez poplatkov.
Dalej uviedol, Zze hoci sud povolil Zalovanému splatky dihu splacat v mesaénych splatkach po 50 eur,
takato splatka bude mat neziaduce nasledky zlej socialnej situacie Zalovaného.

3. Zalobca v odvolani uviedol, Ze nesuhlasi s argumentaciou Zalovaného, ¢o sa tyka

absencie terminu konecnej splatnosti Gveru, ked tento je uvedeny iba po¢tom mesiacov, nema oporu
v zakone a je v rozpore so Smernicou 2008/48/ES. Vyklad Zalobcu je v rozpore s ustalenym vykladom
pojmu termin“ v slovenskom prave. Ani zo smernice nevyplyva, Ze by sa takyto udaj poZadoval.
Smernice neobsahuju ani spresnenie spésobu, akym by takyto udaj mal byt v zmluve uvedeny. Preto
pokial je udaj o termine konecnej splatnosti pozadovany SZU uvedeny dostato¢ne urcito a zrozumitelne,
neméze ist o chybajucu nalezitost. Taktiez z ustalenej judikatury vyplyva, Zze &lenské Staty maju
povinnost’ interpretovat svoj narok na pravo v sulade so smernicami. TaktieZ smernica neustanovuje
podobu, v akej ma byt idaj o RPMN uvedeny. RPMN v zmluve bola uvedena ako uzke rozpatie hodnét,
nakolko nebolo mozné v def vyhotovenia zmluvy presne ur€it def, kedy pravne déjde k uzavretiu
zmluvy. Posun niekolkych dni po zapoditani na celt dobu uveru matematicky viedol k rozpatiu moznej
RPMN. Ustanovenie § 11 ods.1 pism. d/ z. & 129/2010 Z. z. tieZ normuje bezuro¢nost uveru len v
pripade, ak je nespravna RPMN uvedena v neprospech spotrebitela. Nebolo preukazané, ze RPMN bola
uvedena v neprospech spotrebitela. Co sa tyka vysky, poctu a terminov splatok istiny, trokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v ktorych sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom,
Zalobca uvadza, Ze prilozil k Gverovej zmluve splatkovy kalendar, ktorym si uvedenu povinnost’ spinil.
Mal za to, ze uvedena podmienka nebola do pravneho poriadku SR implementovana spravne, pricom
poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-42/15. Podla uvedeného nie je povinnostou veritela,
aby v uverovych zmluvach uvadzali jednotlivé zloZky rozdelené na vySku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit’ ako spravne.

4. Odvolaci sud - sud druhej inStancie vec preskimal v napadnutom rozsahu a dospel k zaveru,
Ze je potrebné rozsudok zrusit a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie s odévodnenim, Ze
hoci sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze je na mieste aplikovat' zakon o spotrebitel'skych



uveroch, ale nespravne postupoval, ked nevzal do Uvahy ustanovenie § 298 v spojeni s § 295 CSP,
teda ustanovenia tykajuce sa slabSej strany spotrebitefa, kde je upravena ex offo povinnost skiumat
neprijatelné podmienky a vo veci rozhodol na zaklade uznania dlhu Zalovanych €o do zakladu aj vysky.
Odvolaci sud v suvislosti s kone€nou splatnostou uveru, ktori namietal Zalovany uviedol, Ze termin
konecnej splatnosti nie je mozné vykladat' inak ako datum ukon&enia zmluvy, ktory ma byt podla
odvolacieho sudu zasadne vyjadreny ako den, mesiac, rok a podobne a Ze nie je mozné ho nahradit
ani vypoc¢tom podla poctu splatok, resp. uvedenim dia po uzavreti zmluvy a ani uvedenim poctu
mesiacov po poskytnuti uveru. Dalej uviedol, Ze je potrebné pojem ,termin“ vykladat tiez teleologicky a
teda s prihliadnutim na zmysel, resp. ciel pravnej normy v suvislosti s najv§eobecnejSimi podmienkami,
v ktorych sa ma norma realizovat. Ur€enie koneCnej splatnosti uveru uvedenim poc¢tu mesiacov od
poskytnutia Gveru v predmetnej zmluve o Gvere je neurdity a v rozpore s u¢elom pravnej normy, ktorou
je ochrana spotrebitela a jeho nalezité informovanie o podstatnych néalezZitostiach zmluvy.

K udaju RPMN sud druhej indtancie uviedol, Ze pokial je v zmluve uvedené rozpatie od 27,5 % do 28,6 %,
pricom nasledne je uvedena aj poznamka, Ze presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia uveru s
tym, Ze klient sthlasi, Ze presnu vysku RPMN mu spoloé&nost oznami po poskytnuti tveru. Odvolaci sud
uvadza, Ze udaj o RPMN sa musi uvadzat udajom ako ro€né percento z celkovej vy3ky spotrebitelského
uveru a nie ako rozpatie tohto udaju, pretoZe v tomto pripade tento udaj nie je urcity a konkrétny (§ 2
pism. j/ zakona o spotrebitel'skych uveroch). Tieto obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere,
ako aj désledky ich nedodrzania su kogentné, teda strany sa od zakona nem6zu odchylit sp6sobom, Ze
miesto konkrétnej RPMN urci len rozpatie ako v zmluve o Uvere. Rovnako nemohla byt individualne
vyjednana dohoda, Ze klient, teda spotrebitel suhlasi s tym, Ze presnud vysku RPMN mu spolo¢nost
oznami po poskytnuti Uveru. Takato zmluvna dohoda je v neprospech spotrebitefla, ktory v Ease, ked
podpisuje zmluvu nema jasnu predstavu o celkovych nakladoch spojenych so spotrebitefskym tverom
tak, ako je v zakone definovana ro€na percentualna miera nakladov a tato méze byt dodato€ne uréena
jednostranne len stranou veritela.

K povinnosti rozliSovat’ splatku na Cast istiny, uroky a iné poplatky, tu sud druhej inStancie uviedol,
Ze pojem ,vySka“ alebo ,pocet, €i terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* je za pouzitia
eurokonformného vykladu povinny dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, €o splatka Uveru
zahrnie. Pokial ustanovenie zakona ¢. 129/2010 Z. z. hovori o vy8ke pocte, terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost
uviest’ pozadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t. j. istine, urokom a inym poplatkom)
osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrnie istinu, uroky a iné poplatky. Od 1.maja
2018 slova , a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov® nahradzaju slova ,frekvencii splatok” a ide
onovelu z. €. 129/2010 Z. z.. Vypustenie naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere bolo nevyhnutné so
zretefom na zavery vyjadrené v rozsudku. Od uvedeného dfia, t. j. od 1.maja 2018 sa teda legislativne
pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktori bolo
podla néazoru vec prejednavajuceho senatu NajvySSieho sidu SR mozné a potrebné preklenut’ uz
podla doterajSej pravnej upravy jeho eurkonformnym vykladom.

Sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a jeho ulohou v dalSom konani
bude vzhladom na uvedené zavery odvolacieho sudu opatovne preskimat uverovu zmluvu a vo veci
opatovne rozhodnut. O nahrade trov konania rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti.
Zaverom odvolaci sud uviedol, Ze sa nestotozZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze s poukazom na
ustanovenie § 470 ods.2 CSP sud bude dalej konat so ZdruZzenim na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS ako s osobitnym subjektom (§ 95 ods.1 CSP) a s ohfadom na to nebude rozhodovat o pribrati
uvedeného subjektu do konania (pripis zo dfia 22.7.2016 &.I. 123).

V zmysle § 95 ods.1 CSP bolo potrebné o navrhu ZdruZenia na ochranu spotrebitefa HOOS zo dfia
8.7.2016 na pribratie do konania ako osobitny subjekt na strane Zalovaného (&.I. 120) rozhodnut. V
dalSom konani sud prvej inStancie o predmetnom navrhu na pribratie do konania ako osobitny subjekt
na strane Zalovaného rozhodne.

5. Sud uznesenim zo dia 27.septembra 2018 navrh Zdruzenia na ochranu ob&ana
spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. Legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176 778 na pribratie do konania ako
osobitného subjektu zamietol.

6. Sud urcil termin pojednavania na 29.novembra 2018, na ktory sa Zalobca nedostavil, predvolanie
vykazané mal dna 16.11.2018, svoju neucast ospravedinil elektronicky dra 28.11.2018 a neZiadal
sud o odroCenie pojednavania. Pravna zastupkyfia navrhla pojednavat bez jej pritomnosti. Nesuhlasila,
aby sud v pripade dlhu povolit Zalovanému splatky vo vyske 20 eur, ale navrhla 40 eur. Pravny



zastupca zalovaného sa nedostavil, doru€enie vykdzané mal dfa 14.11.2018 a neziadal sud o odro¢enie
pojednavania. Navrhol Zalobu zamietnut. Ak by sud rozhodol tak, Ze by zaviazal Zalovaného zaplatit’
akukolvek sumu, navrhol splatky vo vyske 20 eur.

7. Z vysluchu Zalovaného sud zistil, Ze od maja 2017 Ziadnu sumu Zalobcovi neuhradil. Poberéa aj nadalej
dochodok vo vySke 605 eur. Mesacne splaca uvery v celkovej vySke 314 eur, mesacne plati poistku
vo vy8ke 15 eur. Mesacne plati za elektriku 160 eur a za vodu 11 eur. Trval na splatkach vo vyske
20 eur. Neuplatnil trovy konania.

8. Sud zhodnotenim skutkového stavu dospel k zaveru, Ze v napadnutej asti sumy 287,07 eur je Zaloba
nedévodna.

9. Podla § 470 ods.1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

10. Podla § 470 ods.2 cit. zdkona, pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

11. Podla z. & 129/2010 Z. z. - o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov
v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy, t. j. ku dfiu 16.5.2011, sud podla tohto zakona posudil zmluvu
uzavretu medzi Zalobcom a Zalovanym zo dna 16.5.2011.

12. Podlfa § 1 ods.1 cit. zakona, tento zakon upravuje prava a povinnosti slvisiace s
poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Gveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

13. Podla § 1 ods.2 cit. z&kona, spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6zicky, tveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podfa § 2 cit. zdkona, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a/ spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b/ veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver
v ramci svojej podnikatelskej &innosti,

¢/ inym veritelom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pbZicky, ktoré nie su spotrebitelskym uverom, vramci svojej podnikatelskej Einnosti, s vynimkou banky,
pobocky zahrani¢nej banky a finan¢nej institucie podla osobitného predpisu,

d/ zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit’ celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e/ povolenym pre€erpanim forma spotrebitel'ského Gveru, ktory umoziiuje spotrebitelovi disponovat' s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uc¢tu, ktory ma vedeny
u veritela,

f/ prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoziiuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom uc&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,



g/ celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uUverom vSetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do
celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom
Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkove;j
sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h/ celkovou €iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit, suCet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i/ roénou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j/ urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k/ fixnou urokovou sadzbou spotrebitelského UGveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritelom a spotrebitefom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vsetky
urokové sadzby spotrebitelského Uveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu
iba na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su uUrokové sadzby spotrebitel'ského Uveru uréené vyhradne
pouzitim fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitefskom uvere,

I/ celkovou vySkou spotrebitefskom uUveru maximdalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m/ trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umoZzfuje uloZenie informacii spbésobom pristupnym
na pouzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajice ucelom informacii a ktory umoziuje
verné reprodukovanie uloZzenych informacii.

15. Podla § 9 ods.1 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

16. Podla § 9 ods.2 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a/ druh spotrebitelského uveru,

b/ obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finan&ny agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, €i ide o finan€ného agenta pravnicki osobu alebo fyzicku
osobu,

¢/ adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d/ meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e/ identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava

k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru,



g/ celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h/ opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i/ urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenént Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocCet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov,

k/ vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

I/ pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zdklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu ur€itu, a to bezplatne a
kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m/ suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maiju platit bez amortizacie istiny,

n/ pripadné poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktory sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie platobnych
prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

o/ urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p/ upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g/ veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie,

r/ vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s/ informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t/ pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u/ spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

v/ informaciu o moZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

w/ pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratanie informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny drok podla § 13 ods.3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe
jej vypocdtu,

x/ ndzov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,



y/ priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platna k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods.2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitefskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Gver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

17. Podla § 11 ods.1 cit. zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

18. KedZe zalovany podal odvolanie voci |. vyroku rozsudku sudu |. inStancie, ktorym sud zaviazal
Zalovaného zaplatit' 1.145,55 eur v &asti sumy 287,07 eur, lebo neexistuje pravny titul, sid sa zaoberal
tym, i vo zvy8nej Casti, teda nad sumu 858,48 eur je Zaloba dovodna. Skorsi rozsudok sudu l. inStancie
v Casti sumy 858,48 eur nebol napadnuty odvolanim, je pravoplatny.

19. Tak ako sud uviedol uz vyssie, prvostupriovy sud mal za preukazané a v konani tato otazka nebola
sporna, Ze medzi zalobcom a Zalovanym doslo k uzavretiu Zmluvy o uvere dna 16.5.2011, predmetom
ktorej bolo poskytnutie uUveru pre Zalovaného vo vySke 1.100 eur, ktora suma mu bola prevodnym
prikazom pripisana na uget. Zalovany sa zaviazal splacat tento Gver v mesaénych splatkach po 30,19
eur v pocte 72 splatok a uhradzal tieto splatky nepravidelne a poslednu splatku podla vypisu Eerpania
splatok a uhrad uhradil 14.2.2012 a celkom uhradil 241,52 eur. Uver mu bol poskytnuty vo vyske 1.100
eur, teda po zaplateni sumy 241,52 eur mal Zalovany uhradit sumu 858,48 eur, ¢o Zalovany uznal a tato
sumu aj mienil uhradit. Zalovany Ziadnu Ghradu od 25.maja 2017 vo vztahu k Zalobcovi nerealizoval.
Sud skumal, & zmluva o spotrebitefskom Uvere ma vSetky zakonné naleZitosti upravené v § 9 ods. 2
z. €. 129/2010 Z. z. a zistil, Ze zmluva neobsahuje v3etky podstatné nalezitosti upravené v uvedenom
zakonnom ustanoveni.

V zmluve je uvedeny pocet splatok 72, RPMN od 27,5 do 28,6 % a mesacné splatky 15-ty defi v mesiaci.
Doba trvania a termin konecnej splatnosti je v zmluve uvedeny poétom splatok 72, avSak Ciselne
vyjadrena doba trvania zmluvy, resp. kone¢na splatnost neméze byt vyjadrena len po¢tom mesiacov,
ale bolo potrebné v zmluve uviest presny deri, mesiac a rok, nakofko uréenie konec¢nej splatnosti
uveru uvedenim len po¢tom mesiacov je neurcity a je v rozpore aj s Uu€elom pravnej normy, ktorou je
ochrana spotrebitela. V suvislosti s tym sud poukazuje aj na rozhodovaciu prax odvolacich sudov, ako
rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dha 14.7.2015 sp. zn. 17Co 2/2015, kde sud konstatoval, Ze
v zmluve nie je uvedeny udaj o konec&nej splatnosti, ktory je v3ak obligatérnou nalezitostou zmluvy,
tento Udaj absentuje v zmluve, preto sa povaZzuje uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Tento udaj musi
byt v zmluve vyslovne uvedeny, nemozno ho vyvodzovat z dalSich zmluvnych néleZitosti, napr. po¢tu
splatok uveru tak, lebo tato nalezZitost je samostatnou zmluvnou nalezitostou zmluvy a tuto nemozno
stotoZnit' s chybajicim udajom o koneénej splatnosti. Iny vyklad neZz ten, Ze kone€na splatnost Uveru
musi byt uréena datumovo, neprichadza do uvahy. Obdobne rozhodol aj Krajsky sud KoSice rozsudkom
zo dna 29.1.2016 sp. zn. 2Co 72/2015, kde uvadza, Zze z obsahu zmluvy nie je mozné zistit' udaj o
jej trvani a termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, pritom zo znenia zakona a z jeho ucelu
je nepochybné, Ze udaj o konecnej splatnosti ma byt uvedeny zretefne a jasne pre kazdého, aj pre
tzv. priemerného spotrebitela. Vyznamom zakonného ustanovenia o termine konec¢nej splatnosti je,
aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany, v akych terminoch, kedy, v akej vy8ke a ako
diho je povinny pInit’ si povinnosti (splacat istinu, uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. KedZe zmluva tuto naleZitost neobsahuje tak, ako to uklada § 9 ods.2 pism. f/
cit. zakona, povazuje sa uver za bezurocny a bez poplatkov.

Co sa tyka Gdaju RPMN, v zmluve je uvedené rozpatie od 27,5 do 28,6 %, tento (daj je nepresny, je
potrebné ho uviest ako ro¢né percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru a nie ako rozpéatie tohto
udaju, pretoze v tomto pripade tento udaj nie je urcity a nie je ani konkrétny.



Zalobca teda nedodrzal kogentné ustanovenie naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, takéto
vyjadrenie nespina poziadavku presnosti a jednoznaénosti vyjadrenia RPMN. Tento udaj musi byt
uvedeny presne, pretoZe ide o zmluvnu podmienku, ktora je stanovena zakonom a neméze obist a
naviac vyvolavat pochybnosti v pravach a povinnostiach slab8ej zmluvnej strany, t. j. spotrebitela, v
danom pripade Zalovaného. V suvislosti s tym sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu Zilina
zo diia 25.6.2015, rozsudok Okresného sudu Revica zo dha 10.9.2015 sp. zn. 6C 445/2015, kde
z oddvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze z. €. 129/2010 Z. z. neumozfiuje uvadzat hodnotu RPMN
inak ako jednu konkrétnu hodnotu stanovenu na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Pokial je hodnota RPMN vyjadrena v podobe percentualneho rozpétia v dolnej a
hornej hranici, €o v danom pripade takto uvedené je v posudzovanej Uverovej zmluve, ide o uvedenie
RPMN nespravne, o ma za nasledok sankciu a to, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat vysku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Preto nemdze postaovat' len to, ak je v zmluve uvedena
len celkova vyska splatky, v danom pripade 30,19 eur, ale mala byt v splatke uvedena oddelene
vySka splatky, istiny, vySka splatky uroku a vySka splatky poplatkov, to znamena, Ze aka Cast' splatky
bude pripadat’ na splacanie istiny, aka Cast na splacanie Urokov a aka &ast’ na splacanie pripadnych
poplatkov. V prejednavanej veci tak nebolo a poZiadavka na takto vyZzadovanu presnost uvedenym
ustanovenim spinena nebola.

Vzhfadom k tomu, Ze uverova zmluva neobsahuje vSetky predpisané zdkonné ndleZitosti, t. j.
neobsahuje podla § 9 ods.2 pism. f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského uveru, neobsahuje podla pism. k/ vySku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru na ucely jeho splatenia
a neobsahuje podla pism.j/ vyjadrenu roénu percentualnu mieru nakladov jednoznacéne, sud povaZuje
takto uréent RPMN za nespravnu, sud dospel k zaveru, Ze uverovd zmluva neobsahuje vSetky
predpisané zakonné nalezitosti upravené v § 9 ods.2 z. €. 129/2010 Z. z., preto sud povazuje Uverovu
zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov.

Ked Zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 1.100 eur a uhradil sumu 241,52 eur, mal by zaplatit
858,48 eur. V tejto Casti je rozsudok prvostupriového sudu vydany skér, pravoplatny. Sud teda
rozhodoval, & nad uvedenu sumu je zaloba podana dévodne, teda nad sumu 858,48 eur a dospel
k zaveru, Ze v tejto Casti je Zaloba neddvodna, lebo sud posudil iver ako bezuro¢ny a bez poplatkov
a Zalovany ma vratit len to, ¢o skutoéne od Zalobcu mal poskytnuté, t. j. uver vo vySke 1.100 eur.
Zalovany uhradil 241,52 eur, skor§im rozhodnutim sud I. in§tancie priznal Zalobcovi sumu 858,48 eur
a vo zvySnej Casti z vySSie uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.

20. Zalovany podal odvolanie aj v &asti vy$ky mesaénej splatky 50 eur, ktord sud stanovil Zalovanému
na splacanie prisudenej sumy. Sud v tejto €asti rozhodol tak, Ze prisudenu istinu je Zalovany povinny
splacat v mesacnych splatkach vo vyske 40 eur, tuto splatku navrhol aj Zalobca, ktory ale nesuhlasil
so splatkou 20 eur. Sud povolil Zalovanému splacat sumu 858,48 eur podla skorSieho rozhodnutia v
splatkach vzhfadom na jeho ekonomicku situaciu.

21. O trovach rozhodol podla § 255 ods.2 CSP tak, Zze Zzalobcovi priznal trovy konania vo vyske 49,88
% a Zalovanému vo vySke 25,06 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na odvolaci sud - sud Il. inStancie, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355
ods. 1 CSP v spojeni s § 362 ods.1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovoflne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



