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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyfiou Mgr. lvetou Bebejovou v spore medzi zalobcom: Stredoslovenska
energetika, a. s. so sidlom Zilina, Pri Rajéianke 8591/4B, ICO: 51 865 467, zastipenym: Remedium
Legal, s.r.0. so sidlom Bratislava - mestska &ast Petrzalka, Pajstinska 5, ICO: 53 255 739 a zalovanym:
E. M, nar. XX XX.XXXX, s trvalym pobytom V. C., G. XXXX/X A, o zaplatenie 142,73 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 142,73 EUR, spolu s irokom z omeskania vo vyske
8% ro¢ne zo sumy 102,24 EUR od 12.05.2018 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vyske 8% rocne
zo sumy 40,49 EUR od 09.10.2018 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vogi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Zalobou dorugenou sidu 27.05.2020 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadal, aby sud
platobnym rozkazom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 142,73 eur, spolu s 8% urokom z
omeskania rone zo sumy 102,24 eur od 12.05.2018 do zaplatenia, 8% urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 40,49 eur od 09.10.2018 do zaplatenia a tiez Ziadal priznat' nahradu trov konania.

2/ V odbvodneni Zaloby uviedol, Ze s u¢innost'ou od 01.01.2019 doslo ku vkladu €asti podniku spolo&nosti
Stredoslovenska energetika Holding, a.s. (do 31.12.2018 pod obchodnym menom Stredoslovenska
energetika, a.s.), so sidlom Pri Rajgianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008, zapisanej v
Obchodnom registri Okresného stdu Zilina, oddiel Sa, viozka &. 10328/L (dalej len ,pravny predchodca
Zalobcu®) do spolo€nosti Stredoslovenska energetika Obchod, a.s., (od 01.01.2019 pod obchodnym
menom Stredoslovenska energetika, a.s.) so sidlom Pri Rajéianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 51
865 467, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, oddiel Sa, viozka &. 10956/L (dalej
len ,Zalobca“). Vlastnictvom Zalobcu sa tak stala aj pohladavka uplatfiovana touto Zalobou. Pravny
predchodca Zalobcu uzatvoril diia 27.05.2011 so zalovanym Zmluvu o dodavke a distribucii elektriny
(dalej len ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie dodavok elektriny Zalovanému v zmysle
ustanoveni zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni neskorSich predpisov. Podla Zmluvy sa pri
vztahoch, ktoré nie su Zmluvou vyslovne upravené, primerane pouziju ustanovenia zakona ¢. 251/2012
Z.z., Z.z., Obchodnymi podmienkami a Obc&ianskym z&konnikom. Je nesporné, Ze na zaklade Zmluvy
vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym obgianskopravny zavazkovy vztah, pri¢om
z tohto zavazkového vztahu vznikla pravnemu predchodcovi Zalobcu povinnost poskytnut dodavky
elektriny Zalovanému za podmienok stanovenych v Zmluve, &o aj urobil. Zalovany sa zaviazal zaplatit
za poskytnuté odbery elektriny cenu stanovenu v Zmluve a dodrzZiavat’ ostatné podmienky v zmysle
Zmluvy. Pravny predchodca Zalobcu, resp. Zalobca vyuétoval Zalovanému cenu za poskytnuté dodavky
elektriny a za suvisiace vykonané sluzby v sulade s platnym cennikom. Pravny predchodca Zalobcu,



resp. Zalobca vystavil Zalovanému nasledujuce faktury: variabilny symbol XXXXXXXXXX, 102,24 eur
a splatnost 11.05.2018, variabilny symbol XXXXXXXXXX, 40,49 eur a splatnost 08.10.2018. Rozpis
jednotlivych vyuc&tovanych poloZiek je u vedeny v pripojenych fakturach. Je zrejmé, Ze Zalovany si svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy nesplnil a do dnedného dia dlznd sumu vo vydke 142,73 eur za
poskytnuté sluzby Zalobcovi neuhradil, &im sa dostal do omeskania s Uhradou diZnej sumy a Zalobcovi
tak vznikol v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) narok aj na nim uplatnené
uroky z omeskania.

3/ Pravny zastupca zalobcu sudu dfia 06.07.2020 dorudil vyjadrenie v ktorom uviedol, ze podla
ustanovenia § 166a ods. 1 1 zakona €&. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a

o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZKR) ,Ak tento zdkon neustanovuje inak

(§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mdzu byt uspokojené tieto pohladavky
a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnutd ochrana pred veritefmi (dalej len "rozhodujuci dei"), b) budica pohladavka rucitela,
spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohlfadavka voci diznikovi, ak bude za neho plInit zavazok,
ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom, c) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy
alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.“ Podla
ustanovenia § 166b ods. 1 ZKR ,Za nevymahatelné voci diZznikovi v pripade oddlZzenia sa povaZzuje a)
prisludenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok

existencie pohfadavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako
kalendarny rok zostava vymahatefna alikvotna &ast’ prisluSenstva, b) prisluSenstvo pohladavky, na
ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujucom dni; to neplati pre pohladavku z Gveru na
byvanie, ibaze bola prihlasena do konkurzu, c) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana dlZznikom pred
rozhodujucim driom, d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne pefiazné sankcie,
kde povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit alebo uloZit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena
pred rozhodujucim driom,

e) penazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s diznikom a vznikli pred
rozhodujucim driom, f) trovy u€astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u¢astou v konkurznom
konani alebo v konani o ur€eni splatkového kalendara.“ Podla ustanovenia § 166e ods. 1 ZKR ,0
oddIZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni o uréeni splatkového
kalendéra tak, Ze dlznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mbzZzu byt uspokojené iba v konkurze alebo
splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze alebo splatkovym
kalenddrom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dihy ide.*
Podla ustanovenia § 166e ods. 2 ZKR ,0ddlzenim sa pohladavky, ktoré mozu byt uspokojené iba v
konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, €i boli alebo neboli prihlasené,
stavaju vodi diznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.“ Uznesenim Okresného
sud Zilina sp. zn. 80dK/87/2017 zo dita 18.09.2017, zverejnenym v Obchodnom vestniku 182/2017 dfia
25.09.2017, bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz. Zalobou doruéenou sudu dia 27.05.2020
si Zzalobca vo i Zalovanému uplatnil narok na zaplatenie sumy 142,73 EUR s prisluSenstvom, pri¢om
Zalovanu sumu predstavuju:

- faktira s VS XXXXXXXXXX vystavena na sumu 102,24 EUR, splatna diia XX. XX.XXXX a

- faktira s VS XXXXXXXXXX vystavena na sumu 40,49 EUR, splatna dria XX XX.XXXX.

V danom pripade vznikla pohlfadavka Zalobcu az momentom vystavenia faktury, faktara &.
XXXXXXXXXX bola vystavena diia XX XX.XXXX a faktdra €. XXXXXXXXXX bola vystavena dia
24.09.2018. Konkurz na majetok Zalovaného bol vyhldseny dria 25.09.2017. Podla ustanovenia § 166a
ods. 1 ZKR len v konkurze mbézu byt uspokojené tieto pohladavky, ktoré vznikli pred kalendarnym
mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz. Je zrejmé, Zze pohfadavka Zalobcu by musela vzniknut
do 31.08.2017, aby si ju veritel mohol prihlasit, k ¢omu vSak nedoS$lo. Rovnako veritel neeviduje
vypovedanie zmluvy alebo odstupenie od zmluvy v zmysle ustanovenia § 166a ods. 1, pism. ¢) ZKR. Je
teda zrejmé, Ze vymahatelnost Zalobcom uplatnenej pohladavky nezanikla oddiZzenim dIznika. Taktiez
sa nejedna o pohladavku vylu€enu z uspokojenia v zmysle ustanovenia § 166b ods. 1 ZKR. Vzhladom
na uvedené trval na podanej zalobe.

4/ Pravny zastupca zalobcu vo svojom vyjadrenim na tunajsi sud doru¢enom dria 30.11.2020 uviedol, Ze
Zalobca v celom rozsahu trva na svojich doterajSich vyjadreniach a dékazoch uz v konani predloZenych.
Zastava nazor, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni neuviedol skuto&nosti a ani nepredlozil dbkazy, ktoré
by spochybriovali narok Zalobcu na zaplatenie diZnej sumy. Nakolko si Zalovany svoj zavazok neplnil
riadne, veritel uplatnil svoj narok navrhom na zacatie konania na prislusnom sude. So Zalobcom v konani



uplatnenych faktur nepochybne vyplyva realizacia odberu elektriny Zalovanym na odbernom mieste v
rozhodnom obdobi a rovnako tak z uplatnenych faktur vyplyva neuhradzanie zmluvne dohodnutych
preddavkovych platieb Zalovanym. Zalovany v podanom vyjadreni poukazuje na vyhlasenie konkurzu na
jeho majetok. K predmetnej namietke Zalobca zaslal svoje stanovisko vo vyjadreni zo dfa 06.07.2020,
na ktoré opatovne poukazal.

5/ Pravny zastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni na tunajSi sud doru¢enom dria 09.12.2020 uviedol,
Ze zo Zapisnice o odovzdani a prevzati podniku zo diia 25.10.2018 vyplyva podla ¢l. Il bod 10, Ze na
Stredoslovensku energetiku, a.s. (do 31.12.2018 pod obchodnym menom Stredoslovenska energetika
Obchod, a.s.) ICO: 51 865 467 s Gginnostou od 01.01.2019 prechadzaju okrem iného aj véetky stdne
spory tykajuce sa Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny/plynu, v ktorych do 31.12.2018 vystupovala
ako zmluvna strana Stredoslovenska energetika Holding, a.s. (do 31.12.2018 pod obchodnym menom
Stredoslovenska energetika, a.s.). V zmysle prilohy & 3 Zoznam zmliv a objednavok k uvedenej
z4pisnici, boli predmetom vkladu okrem iného aj Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny/plynu. Rovnaké
skuto€nosti vyplyvaju aj z Vyhlasenia vkladatela zo dia 25.10.2018 ako aj z Prilohy &. 3 k tomuto
vyhlaseniu vkladatela. Uvedeny vklad Casti podniku a s tym suvisiaci prechod sa tykal v8etkych zmlav
resp. pohfadavok a zavazkov tykajucich sa dodavky elektriny/plynu uzatvorenych resp. vzniknutych do
31.12.2018 vratane. Predmetom znaleckého ocenenia bol tzv. "zédkaznicky kmen", t.j. vSetky pohladavky,
zavazky, zmluvy tykajuce sa dodavky elektriny z titulu Zmlav o zdruZenej dodavke elektriny/plynu.
Podla § 59 odsek 4 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, ak sa vklada podnik alebo jeho
Cast, pouziju sa vo vztahu k prechodu prav a povinnosti primerane ustanovenia o zmluve o predaji
podniku. Podla § 477 odsek 1 Obchodného zakonnika, na kupujuceho prechadzaju vSetky prava a
zavazky, na ktoré sa predaj vztahuje. V sulade s vysSie uvedenym doslo ku jednoznaénej identifikacii a
preukazaniu pohladavok a zavazkov, ktoré boli predmetom vkladu Easti podniku, a tieto boli vymedzené:
a) jednak uvedenim, Ze su€astou vkladanej €asti podniku su okrem iného Zmluvy o zdruZenej dodavke
elektriny/plynu, a to v3etky, lebo podla zakona sa prechod tyka vSetkych zmlav, ktoré su sucéastou
vkladanej €asti podniku a ktoré suvisia s vkladanou €astou podniku, b) jednak pohladavok a zdvéazkov
zo zmluv o zdruZenej dodavke elektriny/plynu, a to rovnako v8etkych lebo podfa zdkona sa prechod tyka
vSetkych zavazkov a pohladavok, ktoré su sucastou vkladanej €asti podniku a ktoré suvisia s vkladanou
Castou podniku. Vklad Casti podniku s ndzvom "Obchod" sa tykal okrem iného v3etkych &innosti
vykonavanych na zaklade povolenia na vykonavanie dodavky elektriny/plynu vydavaného podla zakona
€. 251/2012 Z.z. o energetike. Stredoslovenska energetika, a.s. (do 31.12.2018 pod obchodnym menom
Stredoslovenska energetika Obchod, a.s.) s u€innostou od 01.01.2019 zac&ala vykonavat' Cinnost' na
z&klade povolenia o dodavke elektriny/plynu a naopak Stredoslovenska energetika Holding, a.s.(do
31.12.2018 pod obchodnym menom Stredoslovenska energetika, a.s.) s u€innost'ou od 01.01.2019 tato
¢innost prestala vykonavat.

6/ Zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami doru¢ena dna 23.10.2020. Vo svojom vyjadreni zo dfia
11.11.2020 uviedol, Ze neuznava v celom rozsahu Zalobu, nakolko mu nie je poskytovana Ziadna
dodavka elektrickej energie od roku 2017 na prislusSnom odbernom mieste. Stredoslovenska energetika
v 02/2017 z jeho odberného miesta odstranila elektromer a elektrické zariadenie zapecatila. Pokial sa
jednd o fixné naklady odberného miesta a podpisanie zmluvy, tie vznikaju na zaklade rezervovane;j
kapacity. Pokial na odbernom mieste nie je inStalovany elektromer, nie je na zaklade ¢oho rezervovat
kapacitu a uctovat' si za to fixné poplatky. Taktiez z rovnakého dbévodu nie je mozné uctovat fixné
poplatky za elektromer, ktory nie je namontovany. Diia 05.09.2017 prostrednictvom OS Zilina vyhlasil
na svoj majetok konkurz (osobny bankrot). Predmetny byt &islo Q. na ulici G. vedeny na LV XXXX
zahrnul do majetku podliehajucemu konkurzu. Konkurz vyhlasil Okresny sud Zilina dfia 26.09.2017 sp.
zn. 80dk/87/2017 sudkyria JUDr. Katarina Murarikova. TaktieZ bol ustanoveny spravca a to Mgr. Miroslav
Hlad. Na zaklade tychto skuto¢nosti uvedenym majetkom nedisponuje a jeho predaj a sprava je v rukach
spravcu konkurzu Mgr. Hlada. Tato skuto€nost bola ozndmend aj Stredoslovenskej energetike.

7/ Zalovany na pojednavani dia 17.12.2020 doplnil, Ze podla neho v tejto veci nie je vecne legitimovany,
pretoZze doS$lo k zalatiu konania o oddlZenie, teda doSlo k vyhlaseniu konkurzu na jeho majetok v
dosledku ¢oho sa tohto majetku vzdal, vratane bytu, ktorého sa tyka odberné miesto. Po zacati konkurzu
uz nemohol disponovat so svojim majetkom, toto mézZe robit' len spravca konkurznej podstaty Ing. Hlad.
Nemohol ani odhlésit odber elektriky, alebo zrusit zmluvu s dodavatelom, €i zrusit odberné miesto.
Toto nemohol ani spravca konkurznej podstaty, pretoze podmienkou pre zruSenie zmluvy zo strany
dodavatela elektriny bolo vysporiadanie vSetkych neuhradenych pohladavok. Podla neho takéto konanie



zo strany Zalobcu je absurdné a takymto sposobom, kedZe nemohol docielit zruSenie odberného miesta
mi vychadza, ze ma platit za odberné miesto nepretrzite.

8/ O podanej Zalobe sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 8Csp/23/2020-228 zo dnha 17.12.2020, a to
tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietol a zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania. Sud
skumal Zalovanym namietanu pasivnu legitimaciu Zalovaného v spore. Dokazovanim bolo zistené, Ze na
Zalovaného ako fyzick( osobu bol rozhodnutim Okresného stdu Zilina 80dK/87/2017 zo dita 18.09.2017
vyhlaseny konkurz, ktory nebol ukonéeny. Sud kon&tatoval, Ze pohladavky uplatnené v tomto konani
nie su pohladdvkami uvedenymi v § 166a zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ZKR), ktoré mézu byt uspokojené len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom, nakofko predmetné pohladavky sa stali splatnymi a teda aj vykonatefnymi az
po vyhlaseni konkurzu na Zalovaného (splatnost pohladavok 11.5.2018 a 8.10.2018) a su&asne nejde
ani o v konkurze nevymahatelné pohfadavky vymedzené v § 166b ZKR. Na tieto pohladavky sa preto
nevztahuje Uprava uvedena v § 167e ods. 1 ZKR, a teda mézu byt predmetom sudneho konania.
Dalej skonstatoval, ze Zalovany nie je v spore pasivne legitimovany, &o odvodzoval od pravnej Gpravy
uvedenej v § 47 ods. 5 ZKR pretoZe Zalobca nepodal Zalobu vo veci po za&ati konkurzu vyhlaseného
na Zalovaného na ustanoveného spravcu konkurznej podstaty ale podal ju priamo voci dIZnikovi.

9/ Proti rozsudku prvoindtanéného sudu, podal odvolanie Zalobca. Namietal pravne posudenie veci
okresnym sudom. Mal za to, Ze za to, Ze Zaloba bola podana spravne na pasivne vecne legitimovany
subjekt, t. j. Zalovaného a nedoslo k porueniu zakonnych ustanoveni v zmysle ZKR. Nestotoznil sa
pravnym posudenim veci sudom, podla ktorého ddsledok vyhlasenia konkurzu na uz zacaté sudne
konania, aj na sudne konania so zaciatkom po vyhlaseni konkurzu (na ktoré sa nevztahuje uprava v §
167e ZKR), je upraveny v § 47 ZKR a v zmysle jeho ods. 5 mozno po vyhlaseni konkurzu za¢at’ sudne
konanie, ktoré sa tyka majetku podliehajucemu konkurzu patriaceho Upadcovi len navrhom podanym
vodi spravcovi. V danom pripade sa totiz konanie o oddlzeni zaalo podla IV. ¢asti ZKR, ktoré sa
tyka fyzickych osdb a v zmysle ust. § 166 a nasl. ZKR v tejto Casti zadkon upravuje oddlzenie formou
konkurzu (osobnym bankrotom) alebo splatkovym kalendarom. Voéi Zalovanému sa vedie konanie o
oddlZeni formou konkurzu v zmysle ust. § 167 a nasl. ZKR, ktoré je mozno zacat' len na navrh diznika,
ktory je fyzickou osobou. Okresny sud vSak pri zamietnuti Zaloby poukazal na ust. § 47 ods. 5 ZKR,
ktoré sa vztahuje na pripady podla Il. Easti ZKR (Co je zrejmé aj z jeho systematického zariadenia v
ramci zakona), kedy je diznik opravneny podat navrh na vyhlasenie konkurzu na svoj majetok podla v
zmysle ust. § 11 a nasl. ZKR iba vtedy, ak je pravnickou osobou. Predmetné ustanovenia teda nie je
mozné pouzit' v pripade sudneho konania v tomto pripade, nakoflko sa tyka konkurzov pravnickych oséb
zacatych podfa Il. &asti ZKR.

10/ Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 10CoCsp/11/2021-260 zo dfia 30.11.2021 rozsudok sudu
prvej indtancie zru$il v celom rozsahu. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze okresny sud
pri zamietnuti Zaloby vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, ze Il. East
ZKR mozno na konania podla IV. ¢asti ZKR (oddlZzenie formou konkurzu alebo splatkového kalendara)
aplikovat' iba v pripade, ak tak ustanovuje konkrétne ustanovenie Stvrtej Casti (napr. 1671 ods. 1);
neexistuje Ziadne ustanovenie, ktoré by en bloc odkazovalo na primeranu aplikaciu druhej Casti, ak
IV. €ast neustanovuje inak. V konaniach podla IV. ¢asti ZKR spravca ani nevedie sudne konania, a
to ako inciden¢né, tak ani iné. Nevymaha ani pohladavky, ktoré patria do podstaty, ale tieto postupi
na tretie osoby (§ 167q ZKR), to vSetko za uc€elom urychlenia procesu oddlZenia a minimalizacie
jeho nékladov. A nie je ani dévod, aby spravca vystupoval v konani za dIZznika - pohladavka, ktora
vznikla po vyhlaseni konkurzu (takou je aj pohfadavka uplatfiovana v aktualne prejednavanej veci), sa
v konkurze neuspokojuje (nepatri do skupiny podla § 166a a 166b) a konkurz na jej existenciu nema
Ziaden vplyv. Konkurzu nepodlieha ani majetok, ktory upadca nadobudne po vyhlaseni konkurzu, teda
takato pohladavka nebude uspokojovana z majetku, ktory podlieha konkurzu, ale méze byt uspokojena
z majetku, ktory diznik nadobudol po vyhlaseni konkurzu. Taku pohladavku mozno aj vymahat (§
167f ZKR a contrario). V zavere dodal, Ze Zalovany - diznik je v prejednavanej sporovej veci pasivne
legitimovanych subjektom. KedZe okresny sud vychadzal z opaéného zaveru, na ktorom aj zaloZil bez
dalSieho - bez skumania vecnej opodstatnenosti samotného néroku - svoje rozhodnutie o zamietnuti
Zaloby, krajsky sud toto zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (nevyhnutnost fakticky
komplexného posudenia v danej veci presahuje zakonnu ulohu odvolacieho sudu/prieskumu).

11/ Nasledne sud prvej inStancie vytyCil pojednavania vo veci, a to na defi 10.02.2022 a 08.03.2022.



12/ Zalobca vo vyjadreni zo dfia 07.02.2022 uviedol, Ze trva v celom rozsahu na svojom vyjadreni na
onednévanl' konanom 30.11.2020. Zalobca neeviduje vypovedanie zmluvy alebo odstupenie od zmluvy.
Zalovany sice tuto skutoénost o demontazi elektromera tvrdi, av8ak ju nijako nepreukazal.

13/ Na pojednavani 08.03.2022 pravny zastupca Zalobcu zotrval na Zalobe v celom rozsahu.

14/ Sad konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného. Zalovany bol vyzvany, aby najneskér na
pojednavani predlozil doklady preukazujiuce jeho tvrdenia, ze Zalobca demontoval merad tykajuci
sa predmetného odberného miesta uvedeného v zmluve z 24.05.2011, ktora je prilohou Zaloby a
kedy k tomu do$lo. Zalovany do ukoné&enia dokazovania vo veci Ziadne listinné doklady nepredloZil.
Pojednavanie uréené na 10.02.2022 bolo odro€ené na 08.03.2022, Zalovany mal dostatok ¢asu na
predloZenie dbkazov. Pojednavania uréeného na 08.03.2022 sa opat nezucastnil, svoju neucast
ospravedinil bez preukazania vaznych dévodov pre odroCenie pojednavania a v ospravedineni z
08.03.2022 vyjadril suhlas s konanim v jeho nepritomnosti.

15/ Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, s vyjadreniami stran vo veci na
pojednavaniach a v ich pisomnych podaniach vo veci, so Zmluvou o dodavke a distribucii elektriny &.
XXXXXXXIX z XX XX XXXX, s Obchodnymi podmienkami dodavky elektriny pre odberatelov elektriny
v domacnosti s platnostou od 01.01.2011 (dalej len ,OP%), s Cennikmi sluzieb Stredoslovenskej
energetiky, a.s., s Cennikmi dodavky elektriny pre domacnosti z €.I. 16-104, s vyucétovacou fakturou za
dodavku a distribuciu elektriny €. XXXXXXXXXX z 27.04.2018, s vyuctovacou fakturou za dodavku
a distribaciu elektriny €. XXXXXXXXXX z 24.09.2018, s pokusom o zmier z 29.04.2020 a s dalSimi
dokladmi zaloZzenymi v spise.

16/ Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

Dria 24.05.2011 bola medzi dodavatelom Slovenska energetika, a.s., ICO: 36 403 008 a Zalovanym
ako odberatelom uzavreta Zmluva o dodavke a distribucii elektriny &. XXXXXXX/X (dalej len ,Zmluva®),
ktorou sa dodavatel zaviazal opakovane dodavat odberatelovi elektrinu pre vlastni spotrebu v
domacnosti, zabezpedit odberatelovi pristup do distribu€nej sustavy, distribuciu elektriny, systémové
sluzby a sluzby spojené s pouzivanim prenosovej sustavy a odberatel sa zaviazal zaplatit dodavatelovi
za dodavku elektriny cenu podla tejto Zmluvy a Cennika, ktory je neoddelitelnou sugastou tejto Zmluvy.
Dodavka elektriny bude uskuto¢fiovana podla zakona o energetike €. 656/2004 Z.z. a platnych OP,
ktoré su neoddelitelnou suéastou Zmluvy. V &lanku 3 Zmluvy je dalej uvedené, Ze ceny regulovanych
poplatkov za distriblciu, prenos, systémové sluzby, naklady systému a ostatné poplatky sa zavazuje
odberatel uhradit vo vy$ke stanovenej platnymi a G&innymi rozhodnutiami Uradu pre reguldciu sietovych
odvetvi (dalej len ,URSO"). Regulované poplatky budu fakturované v jednej faktare, spolu s cenou silovej
elektriny. V pripade zmeny regulovanych poplatkov alebo zavedenia novych poplatkov, alebo novych
dani prislusnymi Statnymi organmi SR, ktoré sa tykaju podla tejto Zmluvy, ma dodavatel pravo poZzadovat
od odberatela ich zaplatenie a odberatel sa zavazuje tieto poplatky alebo dane zaplatit. Bola dojednana
ro¢na periodicita uhrady platieb za elektrinu a spésob Uhrady platieb prostrednictvom SIPO. Zo Zmluvy
vyplyva, Zze dodavka elektriny bola dojednana pre odberné miesto COM: XXXXXXX.

17/ Faktarou €. XXXXXXXXXX vystavenou dna 27.04.2018 (dalej len ,FA1“) so splatnostou 11.05.2018
tykajucou sa odberného miesta COM: XXXXXXX vyuétoval dodavatel Stredoslovenska energetika, a.s.
Zalovanému za uctovné obdobie 05.04.2017 - 19.04.2018 sumu 102,24 eur, ktora predstavuje platbu za
dodavku a distribuciu elektriny 99,60 eur s DPH a pau$alnu ndhradu nakladov za SIPO (11x) 2,64 eur.
Z rozpisu fakturacie vyplyva, ze fakturovana platba nezahffia cenu za dodanu elektrinu, nakolko odber
nebol Ziadny ale zahffia mesacné platby za jedno odberné miesto.

18/ Fakturou €. XXXXXXXXXX vystavenou difia 24.09.2018 (dalej len ,FA2*) so splatnostou 08.10.2018
tykajicou sa odberného miesta COM: XXXXXXX vyuétoval dodavatel Stredoslovenska energetika, a.s.
Zalovanému za uctovné obdobie 20.04.2018-18.09.2018 sumu 40,49 eur, ktora predstavuje platbu za
dodavku a distribuciu elektriny 39,53 eur s DPH a pau8alnu nahradu nakladov za SIPO (4x) 0,96 eur.
Z rozpisu fakturacie vyplyva, ze fakturovana platba nezahffia cenu za dodanu elektrinu, nakolko odber
nebol Ziadny ale zahffia mesacéné platby za jedno odberné miesto.



19/ Podanim zo dna 29.04.2020 adresovanym zalovanému ho dodavatel vyzval na zaplatenie
pohladavky v celkovej vySke 163,89 eur pozostavajucej z neuhradenych faktur vo vyske 142,73 eur
a zdkonného uroku vo vyske 21,16 eur a to najneskdr do 09.05.2020 pod nasledkom uplatnenia
predmetnej pohladavky prostrednictvom sudu.

20/ Ako vyplyva z dokladov predloZenych Zalobcom z €.1. 208 - 216, Zalobca sa stal prdvnym nastupcom
pévodného veritela - dodavatela Stredoslovenska energetika ,a.s., ICO: 36 403 008. Povodny veritel
vlozil neperfiazny vklad do zakladného imania dcérskej spolo&nosti Stredoslovenska energetika Obchod,
a.s., ICO: 51 865 467 so sidlom Pri Rajéianke 8591/43, Zilina (t.j. Zalobcu) s u&innostou k 01.01.2019.
Z pripojenej dokumentacie vyplyva, Ze nepehazny vklad predstavuje €ast’ podniku, ktory tvorili okrem
iného aj pohfadavky a zavazky a vSetky zmluvy a objednavky, ktoré patrili k vkladanej Casti podniku,
pri€om z prilohy €. 3 z €.I. 215 vyplyva, Ze predmetom vkladu boli aj v8etky zmluvy o dodavke elektriny
uzavreté s odberatelmi v domacnosti.

21/ Podla § 488 Obcianskeho z&konnika (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z
ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diZznikovi vznika povinnost' splinit
zavazok.

22/ Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

23/ Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24/ Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 89/1995, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy38Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platnd k prvému dfiu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

25/ Ako uz bolo uvedené v odseku 4/ rozsudku, na pohladavky uplatnené v tomto konani sa nevztahuje
§ 166a, Ci § 166b ZKR a teda nie su predmetom oddlZenia Zalovaného, na ktorého bolo vyhlasené
insolvenéné konanie, t.j. nejde o pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze, ktory bol
na majetok diznika vyhlaseny. Zalovany ako odberatel uzavrel s pravnym predchodcom Zzalobcu dha
24.05.2011 Zmluvu, v zmysle ktorej sa zaviazal okrem ceny za odber elektriny na zmluvne dojednanom
odbernom mieste uhradzat poc€as trvania zmluvného vztahu aj regulované poplatky za distribuciu,
prenos, systémové sluzby, naklady systému a ostatné poplatky vo vySkach uréenych rozhodnutiami
URSO. Celkova cena elektriny pozostava z ceny za dodavku elektriny a ceny za jej distribdciu. V tychto
cenach je okrem ceny za skuto€nu spotrebu energie a ceny za jej distribuciu zahrnuta aj fixna zlozka,
ktorou je povinna mesaéna platba za jedno odberné miesto na dodavku elektriny a mesacna zlozka tarify
za distribdciu na jedno odberné miesto. Prave platba tychto fixnych zloZiek ceny elektriny je predmetom
uplatnenych pohladavok vyuétovanych FA1 a FA2 za obdobie od 05.04.2017 - 18.09.2018 (bez realneho
odberu elektriny) spolu vo vyske 139,13 eur vratane DPH plus nakladov za SIPO za 15 mesiacov,
vyucétovanych v sulade s Cennikom sluZieb doddvatela spolo€nosti Stredoslovenska energetika |,
a.s. z &.l. 102 vo vyske 3,60 eur (15x 0,24 eur). Zalovany vysku fakturovanych fixnych poplatkov
nespochybiioval, preto sid vychadzal z nespornosti vy$ky uplatnenej pohladavky. Zalovany bol za celé
fakturované obdobie v zmluvnom vztahu s dodavatefom, t.j. bez ohlfadu na to ¢i nehnutefnost na ktoru
bolo viazané zmluvné odberné miesto skuto&ne uzival alebo nie, vznikol jemu a nie inému subjektu,
zavazok plnit vSetky povinnosti vyplyvajiuce zo zmluvného vztahu zalozeného Zmluvou z 24.05.2011.
Konkurz vyhlaseny na majetok Zalovaného v tomto pripade nema na existenciu pohfadavky Ziaden
vplyv. Konkurzu nepodlieha ani majetok ,ktory upadca nadobudne po vyhlaseni konkurzu, teda tato
pohladavka nebude uspokojena z majetku, ktory podlieha konkurzu, ale méZe byt uspokojena z majetku,
ktory dlznik nadobudol po vyhlaseni konkurzu a takuto pohfadavku mozno aj vymahat (vid odsek 14/
uznesenia KS Zilina &.k. 10CoCsp/11/2021 z 30.11.2021). Pokial Zalovany tvrdil, Ze mera¢& elektriny
tykajuci sa zmluvného odberného miesta pravny predchodca Zalobcu - dodavatel odstranil a elektrické
zariadenie zapecatil eSte v 2/2017, tak toto tvrdenie, ktoré Zalobca poprel Zalovany ni¢im nepreukazal,
hoci ho k tomu sud vyslovne vyzval vyzvou z 19.01.2022. Nebolo teda v konani preukazané, Ze by v
rozhodnom obdobi, ktorého sa tyka pohladavka, t.j. v obdobi 05.04.2017 - 18.09.2018 uz zmluvny vztah
stran sporu neexistoval, t.j., Ze bol platne ukon&eny niektorym zo spésobov uvedenych v bode 4.8 OP



upravujucom zanik Zmluvy. Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného, ktory si
nesplnil povinnost uhradit dodavatelovi, resp. Zalobcovi ako jeho pravnemu nastupcovi fixné poplatky
viaZzuce sa na jedno odberné miesto uvedené v Zmluve zaplatit' Zalovanu sumu 142,73 eur.

26/ Tym, Ze Zalovany neuhradil suidom priznanu pohfadavku riadne a v€as, t.j. v lehote splatnosti
uvedenej vo vyuctovacich FA1 a FA2, vznikol Zalobcovi s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s §
3 nariadenia vlady SR €. 89/1995 Z.z. tiez narok na zaplatenie urokov z omeSkania v zakonnej vyske
5% ro¢ne a to odo diia nasledujuceho po dni splatnosti uvedenych faktur. Preto sud priznal Zalobcovi aj
narok na zaplatenie Zalobou uplatnenych Urokov z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

27/ O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi,
ktory mal v spore plny Uspech priznal narok na ich nahradu voc¢i zalovanému v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov konania sud prvej inStancie rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik a to s poukazom na § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v dvoch vyhotoveniach v lehote do 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresny sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vS§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a jeho podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.



