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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Aleny Zdhumenskej a ¢leniek
senatu V.. G. Z. aW.. W. G. vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti L. M., nar. XX.XX.XXXX, L. M., nar.
XX XX XXXX a F. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom P. prace,
socialnych veci a rodiny B. Z., deti rodiov: otca L. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XX, okres N, t. €.
vo vykone trestu O. N., Z. XXXX, N., CR a matky B. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX, o zvy$enie
vyzivného, na odvolanie otca rozsudku T. sidu B. Bystrica zo dfia 8. marca 2018, €. k. 3P/51/2017-36,
takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zvySil vyZivovaciu povinnost’ otca k maloletému L. zo
sumy XX eur mesacne na sumu 85 eur mesacne, k maloletétmu L. zo sumy 30 eur mesacne na
sumu 80 eur mesacCne a k maloletej F. zo sumy 30 eur mesacne na sumu 75 eur mesacne, ktoré
zvy8ené vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych
deti, od 04.09.2017. ZameSkané vyZivné za obdobie od 04.09.2017 do 31.03.2018 na maloletého L. vo
vySke 379,50 eur, L. vo vySke 345 eur a F. vo vySke 310,50 eur, povolil otcovi splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 10 eur mesacne na kazdé dieta, spolu s beznym vyzZivnym az do upiného
zaplatenia s tym, Ze prva splatka zameSkaného vyZivného je zro€na v mesiaci nasledujucom po
mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, pricom omes&kanie s plnenim jednej splatky mé za
nasledok zro€nost celého plnenia. Vo zvy8ku navrh matky zamietol. Tymto rozhodnutim zmenil rozsudok
Okresného sudu Povazska Bystrica, €. k. 7C/88/2010-10 zo dna 28.06.2010, v Casti o vyzivhom.
Vzajomny navrh otca na zrudenie vyzivného zamietol a Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na § 62 ods. 1 - 5, § 75 ods. 1,
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze rodi¢ia maloletych deti nie su
manzelia a nebyvaju v spolo¢nej domacnosti. Naposledy bolo o vyzivnom na maloleté deti rozhodované
v ramci rozvodového konania, kde sud rozsudkom €. k. 7C/88/2010-10 zo dnia 28.06.2010, pravoplatnym
dria 14.07.2010 okrem iného schvalil rodi¢ovsku dohodu, podfa ktorej sa otec zaviazal prispievat na
vyzivu maloletych deti, na kazdé po 30 eur mesacne. Sud prvej inStancie povazoval za nesporné, Ze od
tejto doby sa podstatne zmenili pomery na strane maloletych deti, a to prirodzenym plynutim €asu - tieto
su skoro o 7 rokov starSie a vyspelejSie - kym v Case poslednej Upravy vyzivného malolety L. mal 7 rokov,
malolety L. 5 rokov a maloleta F. 4 roky, v su€asnosti vSetky 3 deti su Skolopovinnég, navatevuju 2. stupen
z&kladnej Skoly, ¢im sa matke zvySili vydavky v suvislosti s vyzivou, oSatenim, obuvou, hygienickymi
prostriedkami, so zdravotnou starostlivostou a Skolskymi pomédckami. Rovnako aj na strane rodicov
doslo od ostatnej upravy vyzivného k podstatnej zmene pomerov. V €ase rozvodu rodi¢ia s detmi Zili v



spoloénej domacnosti, otec dosahoval prijem cca 400 eur, mal dalSie 2 vyZivovacie povinnosti, spolu vo
vySke 66,38 eur mesacne. Matka bola nezamestnana, bez prijmu a bez dalSej vyzivovacej povinnosti.
V sucasnosti je otec od 05.02.2017 vo vykone trestu odfiatia slobody pre neplatenie vyzivného a
ublizenie na zdravi, pri¢om mu ubudli dve vyZivovacie povinnosti. Matka je od 18.09.2017 zamestnana
s priemernym mesacénym prijmom 525,78 eur (pred nastupom do zamestnania bola na rodiCovskej
dovolenke) a pribudla jej vyZivovacia povinnost k maloletému X.. Pri stanoveni vySky vyzivného sud
prvej indtancie zobral do uvahy na jednej strane to, Ze matka je v si€asnosti zamestnana, a teda aj
ona ma podla svojich moznosti a schopnosti povinnost podiefat sa na uhradzani hmotnych potrieb
maloletych deti (ktora si vSak na rozdiel od otca tuto povinnost' plni), na strane druhej sud prvej inStancie
prihliadol i na rozsah osobnej starostlivosti matky o deti, ked o deti sa stara vyluéne ona, pretoze otec
sa o deti uz dlhodobo vébec nezaujima. Otec dietata je vo vykone trestu odfiatia slobody, kde je sice
nezaradeny do prace a jeho jedinym prijmom je vreckové 100 K¢&; napriek tomu sud prvej inStancie
prihliadal na to, Ze tento si dlhodobo, niekolko rokov, vyZivovaciu povinnost neplnil, o deti sa nezaujimal,
ani pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody vyZivné dobrovofne neplatil, na zaklade &oho
je matke vyplacané nahradné vyzivné. Doposial uréené vyzivné uz dlhodobo nezodpovedalo vietkym
odévodnenym vydavkom maloletych deti. Okolnost, Ze otec je vo vykone trestu odnatia slobody, nemdze
byt podla nazoru sudu prvej indtancie na ujmu maloletych deti, a ani takou okolnostou, pre ktoru by
sud nezvysSil vyZivné. V konani neboli preukazané Ziadne zdravotné prekazky na strane otca, ktoré by
mu napriek vykonu trestu odiatia slobody branili pracovat a dosahovat prijem, z ktorého by mohol plinit
vyzivovaciu povinnost na maloleté deti v potrebnom rozsahu. V zmysle § 75 ods. 1 Z&kona o rodine veta
druha, je nutné prihliadat i na to, Ze okolnost, Ze sa otec t. €. nachadza vo vykone trestu odratia slobody
si zapri€inil sam, v désledku vlastného protipravneho konania, ktora okolnost nemébze byt dovodom na
to, aby boli upreté prava maloletych deti na vyzivné. Vzhfadom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti, sud
prvej indtancie rozhodol o zvySeni vyZivného. Vo zvy3nej €asti navrh matky zamietol a vzhfadom k tomu,
Ze rozhodol o zvySeni vyzivného, zamietol i navrh otca na zrudenie vyzivného. Za sucasnej platnej a
uginnej pravnej Upravy nie je mozné zrusit vyZivovaciu povinnost rodi¢a k dietatu za predpokladu, Ze
toto nie je schopné samé sa Zivit, a to s poukazom na § 62 ods. 1, 3 Zakona o rodine. Z dovodu zvySenia
vyzivného od 04.09.2017 vzniklo otcovi zameSkané vyzivné za obdobie od 04.09.2017 do 31.03.2018
na maloletého L. vo vyske 379,50 eur , na maloletého L. vo vySke 345 eur a na maloletu F. vo vyske
310,50 eur ktoré je otec povinny splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 10 eur na kazdé dieta,
za podmienok uvedenych vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Tymto rozsudkom sud prvej inStancie zmenil
rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢. k. 7C/88/2010-10 zo dria 28.06.2010, v Casti o
vyzivnom na maloleté deti. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletych
deti, ktory nesuhlasil so zvySenim vyZivovacej povinnosti, z uréenim zameSkaného vyzivného, ako aj
so zamietnutim jeho navrhu na zruSenie vyzivného. V podanom odvolani poukazoval na finanéné a
majetkové pomery s tym, Ze je nemajetny, bez finanénych prostriedkov, momentéalne vo vykone trestu
odfatia slobody a bez zamestnania. Mal za to, Ze jeho zédznam v registri trestov vyrazne zniZi jeho
pracovné, osobné a spoloCenské uplatnenie, v désledku ¢oho nebude méct platit’ vyzivné v stanovene;j
vyske. Mal za to, Ze vy8ka vyzivného by mala byt v sulade s jeho moznostami, z ktorého dévodu
nesuhlasil ani so zamietnutim jeho navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti. Rovnako nesuhlasil ani
s povinnostou splacat zameSkané vyzivné, tak ako rozhodol sud prvej indtancie s poukazom na jeho
sucCasny stav po€as vykonu trestu. Za nepravdivé povazoval tvrdenie matky o finanénych prostriedkoch
ziskanych z dedi¢ského konania po starej matke a jej tvrdenie, Ze nema o deti zaujem.

3. Matka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu otca navrhovala rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdit. Podla jej nazoru, sa otec dostal do zlej finan¢nej situacie a aj do
vykonu trestu sém nezodpovednym spravanim a nereSpektovanim povinnosti. Uviedla, Ze jej priemerny
mesacny zarobok je 530 eur a po odratani vSetkych potrieb nedokaze vietko plnohodnotne finanéne
pokryt, preto jej s nakupmi potravin pomaha priatel. Co sa tyka dedi¢ského konania, ktoré prebehlo
v roku 2013 uviedla, Ze s vyZivovacou povinnostou to nijako nesuvisi. Dalej uviedla, Ze deti s otcom
nechcu byt v kontakte a maju s nim zlé spomienky.

4. Otec v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky trval na zniZeni jeho vyZivovacej povinnosti vo i
maloletym. Uviedol, Ze bol zaradeny do prace, jeho prijem je 5.500 K&. Ziadal, aby vyska vyZivného
bola upravena podla vySky jeho prijmov tak, aby mu nenarastali dalSie dlhy na vyzivhom. S vyjadrenim
matky nesuhlasil. Dévodil Ze matka trpi duSevnou poruchou. V minulosti pri jej hospitalizacii sa o deti



riadne staral, av3ak po jej prepusteni z nemocnice za¢ala maloletych proti otcovi zastraSovat. Uviedol,
Ze pocas spolo¢ného byvania financoval rekonstrukcie suvisiace s domom.

5. Matka v dalSom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze tvrdenia otca su nepravdivé. Otec bol viackrat sudne
trestany a vyZivovaciu povinnost si nikdy neplnil.

6. Krajsky sud preskumal vec podla § 65 a § 66 zak. &. 161/2015 Z.z. - Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len "CMP"), bez nariadenia pojednavania podla § 385 zak. ¢. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*“) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnute;j
Casti potvrdit ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP.

7. Rozsudok sudu prvej indtancie nebol odvolanim spochybneny vo vyroku, ktorym bol navrh matky vo
zvy8ku zamietnuty, v tomto vyroku nadobudol pravoplatnost a odvolaci sud sa ho nedotykal.

8. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné sa samé Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov (§ 62 ods. 1,
2 Zakona o rodine). Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 4
Zakona o rodine).

9. Rozhodnutie o vyZivhom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyZivné mozno v zmysle § 78 ods.
1 Zakona o rodine zmenit' v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zakonné ustanovenie vychadza z
predpokladu, Ze vyZivné sa vzdy urluje podfa stavu, ktory existuje v Ease, ked sud rozhoduje o vyZzivnom.
Plynutim Casu v8ak mézZe nastat zmena pomerov, ako na strane maloletych deti, a to v dbsledku
pribudajuceho veku, narastom ich odévodnenych potrieb, nakladov na Studium, tak aj na strane rodicov,
a to zvy3enim alebo zniZzenim ich prijmu, pripadne pribudnutim alebo odbudnutim ich vyzivovacich
povinnosti.

10. Okresny sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim spravne postupoval, ked zameral svoje
dokazovanie na to, Ci doSlo k zmene pomerov, ktora je dévodom na zvySenie vyZivného. V danom
pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze posledna uprava vyzivného zo strany otca pre maloleté deti L.,
L. a F. bola vykonana rozsudkom tamojsieho sudu zo dfia 28.06.2010 &.k. 7C/88/2010-10, ktorym
bola schvalena rodi¢ovska dohoda, podfa ktorej maloleté deti boli zverené na €as po rozvode do
starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na ich vyZivu sumou 30 eur mesacne na kazdé dieta
od pravoplatnosti rozsudku. V €ase rozhodovania sudu prvej instancie v tomto konani malolety L.
navstevoval 8. ro¢nik zakladnej 8koly, malolety L. 6. roénik zakladnej $koly a maloleta F. 5.
roCnik zakladnej 8koly, €im nepochybne vzrastli ich odovodnené naklady. G. skuto€nosti otec v podstate
vo svojom odvolani nespochybnil, tvrdil vSak, Ze nema prijem a preto nie su splnené predpoklady pre
zvySenie vyzivného.

11. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj pomermi toho, kto ma vyZivné platit, t.j. otca maloletych deti. V ¢ase
predchadzajuceho rozhodnutia otcov mesacny prijem predstavoval 400 eur a mal dalSie 2 vyZivovacie
povinnosti, spolu vo vySke 66,38 eur. V su€asnosti je otec od 05.02.2017 vo vykone trestu odnatia
slobody pre neplatenie vyZivného a ubliZzenie na zdravi, pri€om mu odbudli 2 vyZivovacie povinnosti.
Vyucéeny je ako murar.

12. K zmene pomerov doSlo i na strane matky maloletych deti, ktora bola v ¢ase predchadzajucej
Upravy vyzivného nezamestnana, evidovana na Urade prace, soc. veci a rodiny bez naroku na hmotné
zabezpecenie. V suCasnej dobe je zamestnana s priemernym zarobkom 525,78 eur. Pribudla jej dalSia
vyzivovacia povinnost k maloletému X. O., nar. XX XX.XXXX.

13. V sulade so zistenym skutkovym stavom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie
dovodne zvysil vyZivovaciu povinnost otca na maloleté deti a to na mal. L. z 30 eur na 85 eur mesacne,
namal. L. z 30 eur na 80 eur mesacne a na mal. F. z 30 eur na 75 eur mesacne a vo zvysku navrh matky
(matka sa domahala zvySenia vyzivného na 85 eur mesaCne na kazdé dieta), tento navrh zamietol a
rovnako nepovazoval za dévodny aj vzajomny navrh otca na zruSenie vyzivného. Sud prvej inStancie
spravne konstatoval, Ze na strane maloletych deti nastala zmena pomerov spo ivajuca predovietkym



v plynuti ¢asu, ked maloleté deti su o 8 rokov od predchadzajiucej upravy vyzivného starsie, ¢im sa
nepochybne zvysili ich odévodnené naklady. Tieto naklady predovetkym suvisia s ich vekom, vyZivou,
o8atenim, obuvou, hygienickymi prostriedkami, zdravotnym stavom, ako aj mimoskolskymi aktivitami
(mal. L. nav8tevuje zakladnu umelecku Skolu, ma problémy s oami, mal. F. navstevuje rovnako
umelecku 8kolu). Zmena pomerov nastala na strane matky maloletych deti, ktorej sa zvySil prijem,
avSak pribudla jej dalSia vyzivovacia povinnost. Jej vyZivovacia povinnost k maloletym detom je pinena
predovSetkym osobnou starostlivostou o maloleté deti (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine), pricom nepochybne
prispieva na uspokojovanie nakladov i finanéne, nakolko ich odévodnené naklady nie su hradené otcom,
ktory si vyZivovaciu povinnost neplni. K zmene pomerov doslo aj na strane otca, ktory je toho ¢asu vo
vykone trestu odfatia slobody, kde uz je aj pracovne zaradeny, odbudli mu 2 vyZivovacie povinnosti.
Pokial vdak povinny (otec) nema dostatocny prijem na plnenie si vyZivovacej povinnosti k maloletym
detom, je povinnostou sudu skumat’ dévody takéhoto stavu. Sud prvej indtancie spravne v tomto smere
postupoval.

14. Odvolaci sud je zhodne so sudom prvej inStancie toho nazoru, Ze pokial sa rodi€ svojim zavinenym
konanim - neplnenim si vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom, pre ktoré mu bol uloZeny trest
odniatia slobody zbavil objektivnej moznosti plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletym detom,
nie je mozné tuto skutoCnost pri€itat na tarchu deti, ktoré podfa ¢l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a
slobdd maju zékladné pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Dieta neméze trpiet za to, Ze rodic¢
umyselnym konani zbavil sa objektivnej moznosti pInit’ si svoju vyZivovaciu povinnost.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



