Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 11Co/77/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8717201882

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Zolakova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8717201882.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Mareka Kos¢a a JUDr. Milana Majernika v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, proti Zalovanej: H. V., C..: XX.X.XXXX, S. B.
XXX, XXX XX W. M. M., o zaplatenie 3.253,84 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Poprad ¢.k. 11Csp/32/2017-43 zo dria 22.5.2018, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti o splatnosti prisudenych pohladavok.

Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom ulozil v I. vyroku
Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 3.253,84 eur, urok 165,50 eur, urok z omeskania
1,48 eur, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 3.253,84 eur odo dfa 31.1.2017 do
zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 165,50 eur odo dria 31.1.2017
do zaplatenia, a to v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 120,- eur splatnych vzdy do 28. da
v mesiaci poénuc pravoplatnostou rozsudku az do uplného vyrovnania s tym, Ze nezaplatenim jednej
splatky stane sa splatny cely dlh. V Il. vyroku rozsudku vyslovil, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov
konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %, o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom samostatnym
uznesenim.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazany skutkovy stav, Ze Zalobca
na zéklade medzi stranami sporu uzatvorenej uverovej zmluvy €. XXXXX zo dia 21.3.2013 poskytol
Zalovanej finanéné prostriedky vo vyske 4.000,- eur. Poskytnuty Uver a uroky sa Zalovana zaviazala
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach v poéte 120, vySka mesacnej splatky 71,67 eur. Celkova
Ciastka, ktori musel klient zaplatit je 8.839,20 eur. Po vy&erpani poskytnutého Uveru zalovana porusila
svoje zmluvné povinnosti, a preto bola listom zo dha 30.1.2017 vyzvana na predCasné splatenie
poskytnutého uveru v lehote do 9.2.2017. Pohladavka Zalobcu voéi Zalovanej ku driu 10.2.2017
predstavovala istinu 3.480,82 eur s prisl..

3. Zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie pravne posudil v zmysle ustanovenia § 497, § 499, § 502
ods. 1,§ 708 ods. 1,§ 710, § 715 ods. 2 zadkona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik®).

4.Vzhladom na pravne posudenie zisteného skutkového stavu mal sud prvej inStancie za to, Ze zaloba je
dovodna. Sud prvej inStancie mal za preukazané, ze medzi u¢astnikmi bola dojednana zmluva o Uvere,

na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej pdzi¢ku vo vyske 4.000,- eur. Zalovana sa zaviazala splacat



poskytnutu pézicku v pravidelnych mesaénych splatkach, o zo strany zalovanej bolo porusené, nakoflko
ku driu vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru dlhovala Zzalobcovi istinu vo vyske 3.480,82 eur. Sud prve;j
indtancie vyhovel navrhu v &asti istiny, v &asti prisluSenstva a vy&islenych Grokov z omeskania. Dalej
uviedol, Ze Zalovana uznala dlh a sud vyhovel navrhu Zalovanej uhradzat dih v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vyske 120,- eur, splatnych vZdy do 28. diha v mesiaci, po€nuc diiom pravoplatnosti rozsudku
az do uplného vyrovnania s tym, Ze neuhradenim jednej splatky stane sa splatnym cely dih, a to z
dbvodu, Ze jedna sa o vysoku sumu a aj vzhladom na prejavenu vélu zo strany Zalovanej uhradzat tento
dih, sud umoznil Zalovanej diZnu sumu splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 262 ods. 1, 2 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanej v plnom rozsahu
100 %, pretoze bol plne uspesny.

6. Proti tomuto rozsudku v &asti o povoleni Zalovanej splacat’ dlh v splatkach po 120,- eur mesacne
podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Zalobca ma za to, Ze sud dostatoéne neodévodnil
Cast, ktorou povolil Zalovanej splacat’ dlh v splatkach a namietal, Ze sud prvej inStancie vec nespravne
pravne posudil. Poukazal na konStantnu judikaturu vo vztahu k nalezitému a spravnemu oddvodfiovaniu
sudnych rozhodnuti. Zalobca ma za to, Ze sud nedostatoéne zistil skutkovy stav tykajlci sa moznosti
Zalovanej uhradit' dizna pohladavku v splatkach. Sud prvej inStancie sa totiz vObec nezaoberal
majetkovymi pomermi Zalovanej. Zalobca méa za to, Ze nie je mozné povaZzovat sudne rozhodnutie
za dostato¢ne oddvodnené, jasné a urcité, ak sud priznava plnenie v splatkach, avSak svoj nazor
sud nepodlozi nalezitou pravnou argumentaciou a nepodlozi riadne vykonanym dokazovanim. Sud
umoznil Zalovanej splacat’ dlh v splatkach po 120,- eur mesacne, pricom neuviedol, akym spésobom
posudil komplexné pomery Zalovanej, ktoré by oddvodfiovali umoznit mu splacat Zalovanu istinu s
prislusenstvom v splatkach. Podla nazoru Zalobcu sud svojvolne rozhodol bez nalezitého odévodnenia,
pri¢om priznanie dlhu v splatkach je vynimo&nym opravnenim. Zalovana nepredloZila nijaky dokaz, ktory
by odévodhoval moznost pripustenia splatok. Sud priznanim moZznosti plnenia dlhu v splatkach po 120,-
eur, postupoval v rozpore so zakonom. Rozhodnutie sudu musi byt spravodlivé a nembze vyrazne
zvyhodniovat jednu zo strdn na ukor druhej. Vykon prava, ktory motivuje k neplneniu si zmluvnych
povinnosti, nie je v sulade so spravodlivou ochranou poruSenych prav zakotvenou Civilnym sporovym
poriadkom. Nie je mozné prihliadnut len na finanénu situaciu Zalovanej, pretoze Zalobca ma nepochybne
pravo, aby mu jeho pohfadavka bola zaplatena v primeranej lehote a je potrebné reSpektovat zasadu
spravodlivosti uvedenu v €l. 2 ods. 1 CSP. Zalobca ma za to, Ze vy$ka priznanej splatky je neadekvatna
vy$ke Zalovanej pohladavky, pretoZe lehota na splatenie pohladavky sa prediZila do takej miery, Ze sa
tym poprel samotny u€el sudneho konania a takéto rozhodnutie nevedie k odstraneniu pravnej neistoty.
Zalobca poukazuje na skutoénost, Ze Zalovana neprejavila Ziadnu snahu svoj zavazok aspori &iastoéne
plnit. Sud musi prihliadat nielen na pomery Zalovanej, ale aj na zaujmy Zalobcu. Dalej Zalobca poukazal
na judikaturu krajskych sudov tykajucu sa priznania plnenia v splatkach a odévodnenia rozhodnutia.
Poukézal, Ze procesna uprava § 232 ods. 2 az 4 CSP ako hlavné (prioritné) pravidlo urCuje, Ze v
pripade povinnosti uloZzenej sudom je tuto povinny subjekt spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vynimka z tejto zdsady je zaloZzend na vlastnej Uvahe sudu, Ze pokial sa jedna o pefazné plnenie nemusi
byt zaplatené do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ale v dlh3ej lehote. Za takuto dlhSiu lehotu
je pritom nad akukolvek pochybnost potrebné povazovat, i napriek vyslovnému zneniu ust. § 232 ods.
3 posledna veta CSP, tiez plnenie vo forme splatok. Len vynimo¢ne v odévodnenych pripadoch méze
sud urcit’ dih&iu ako zakonom uréenu lehotu na plnenie. Kazda takato vynimka sa povaZuje za osobitnu
(exkluzivnu) vyhodu povinného (dlZnika), ktora v8ak nesmie neprimerane zasahovat do pravoplatne
priznanych prav opravneného (veritela). Uvedena exkluzivita povinného musi byt podloZena zistenim
vSetkych potrebnych skuto€nosti, ktoré by presvedcivo zdévodnili zaver sudu, Ze vzhfadom na povahu
prejednavanej veci je vhodné urcit, Ze pefiazné plnenie mozno uskutoCnit v splatkach (por. R 87/1966).
Hradiskami pre Uvahu sudu, ¢i sa ma Zalovanému, ktorému platobnu povinnost' urcil, priznat vyhoda
splatok, bude najma vySka priznaného plnenia, platobna schopnost’ Zalovaného, Zalovanym prejavena
snaha o plnenie zavazku poc€as konania, moznost Zalobcu domahat’ sa plnenia jednotlivych splatok v
pripade ich nedodrzania a skuto¢nost, €i by pripadné zdrzanie sa v plneni sidom ustanovenej povinnosti
nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhfadom na osobné pomery Zalobcu
prili§ tazivé (por. R V/1968). Pritom je potrebné zohladnit, Ze vySka splatok musi odrazat nie len
osobné pomery Zalovaného, ale tieZ zodpovedat vySke priznaného plnenia tak, aby k uspokojeniu
Zalobcu doslo v primeranej dobe. V opaénom pripade by doSlo k naruseniu vyvazenosti zaujmov oboch
uCastnikov v smere faktického popretia pravoplatne priznanych prav ¢ k moznému vzniku inej ujmy



na opravnenych zaujmoch Zalobcu (por. rozsudok NS SR sp. zn. 7Cdo/116/2012 zo dria 18.3.2013).
Sud prvej instancie v rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP pritom v oddévodneni neuviedol ani stanoviska
strdn v otazke lehoty plnenia, ani z akych skuto€nosti vo svojom rozhodnuti o lehote plnenia vySiel,
ani podla akého ustanovenia zakona lehotu na plnenie pravne posudil a rovnako ani akymi vahami
sa pri pravnom posudzovani tejto otdzky, predovSetkym v kontexte uz odvolacim sudom vyjadrenych,
rozhodovacou praxou uznavanych hladisk, riadil. Mozno preto konstatovat, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vo vztahu k ur€eniu dlh3ej splatnosti pefiazného plnenia odévodnenie vobec neobsahovalo a
tento nedostatok odévodnenia mozno bezpochyby povazovat za uz zmienenu celkom ojedinelu situaciu
(extrém) pri odévodfiovani rozhodnutia a nie iba nespokojnost’ odvolatela so zdévodnenim. Z pohladu
uplatneného odvolacieho dévodu je pre tento nedostatok rozhodnutie sudu prvej instancie o uréeni dih3e;j
lehoty na plnenie nepreskimatelnym, o zaklada nespravnost postupu sudu, ktorym sa odnima strane
sporu moznost uskuto¢hiovat jej procesné prava, a tym dévodnost Zalobcom uplatneného odvolacieho
dbvodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom rozsahu zmenil a zaviazal Zalovanu uhradit’ dizni sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a zaroven, aby Zalobcovi priznal aj nahradu trov odvolacieho konania vo vyske zaplateného sudneho
poplatku.

7. Na zaklade doruCenej vyzvy sudu prvej indtancie sa Zalovand k podanému odvolaniu Zalobcu
nevyjadrila.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajicich z
ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, i doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto
postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného
odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretozZe
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v Predove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vy3sie
uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny
a povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat. Predmetom odvolacieho konania bolo len
posudenie otazky uréenia splatnosti prisudenej sumy s prislusenstvom. Pri viazanosti rozsahom a
dévodmi odvolania sa odvolaci sud nezaoberal vecnou spravnostou rozsudku sudu prvej inStancie vo
veci same;j.

11. Jednym z podstatnych odvolacich argumentov Zalobcu bolo tvrdenie, Ze sud prvej inStancie
nespravne pravne posudil spinenie podmienok pre priznanie moznosti Zalovanej plnit dlh v splatkach
(§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

12. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak



sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27. jula 2011, sp. zn.
7Cdo/7/2010).

13. Podla ust. § 232, ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

Podla ust. § 232, ods. 4 CSP, ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

14. Ak ma sud za to, Ze v prejednavanom pripade je namieste uréit na plnenie dlhsSiu lehotu alebo
urcit, Ze plnenie sa ma uskutoCnit' v splatkach, tato ¢ast’ vyroku rozhodnutia sidu musi byt podloZzena
zistenim v8etkych potrebnych skutonosti, ktoré by presvedcivo zddvodnili zaver sudu, Zze vzhladom
na povahu prejednavanej veci, na povinny narok a osobné pomery u&astnikov je vhodné urcit na
splnenie lehotu dIhSiu nez tri dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo urcit, ze pefiazné plnenie mozno
uskutoCnit' v splatkach. Hradiskami pre uvahu sudu, & ma Zzalovanému, ktorého platobnu povinnost’ ur€il,
priznat vyhodu splatok, bude najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného aj v
konani prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok
v pripade ich nedodrzania a skuto€nost, ¢i by pripadné zdrZanie v plneni sidom ustanovenej povinnosti
nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo v rieSenom pripade vzhfadom na osobné pomery Zalobcu prili§
tazivé (porovnaj RV/1968).

15. Namietku zalobca, ze sud priznanim moznosti plnenia v splatkach po 120,- eur mesacne postupoval
v rozpore so zakonom a vyrazne zvyhodnil jednu zo stran na ukor druhej, povaZuje odvolaci sud za
irelevantnu vzhladom na to, Ze samotny Zalobca uvadza v odvolani chybnu vySku mesacnej splatky a
z toho vyplyvajucu dihSiu dobu splacania priznanej istiny.

16. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vySke 4.000,- eur vyplyva, Ze Zalovana
sa zaviazala splacat uaver a uroky v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely Uver aj s
prislusenstvom bola povinna splatit do 27.2.2023. VySka splatky bola dohodnuta na 71,67 eur. Teraz
sud prvej inStancie povolil splatku vo vySka stanovenej na 120,- eur mesacne, splatnej vzdy do 28. dia
v mesiaci, po€nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
istina bude splatena do necelych 2 rokov a mézu byt splatené uroky a uroky z omeskania. Této lehota je
kratSia ako celkova splatnost’ pohladavky, preto sa nejavi ako dévodné prihliadat na pouzité argumenty
a zalobcom uvadzanu rozhodovaciu prax. ZvySenie mesacnej splatky o takmer 70 % oproti pdvodne
dohodnutej vyske mesacnej splatky nie je mozné hodnotit' ako faktor motivujuci k neplneniu si zmluvnych
povinnosti a postup sudu v rozpore so spravodlivou ochranou porusenych prav.

17. S odvolacou namietkou odvolatela, Ze sud pri rozhodovani o povinnosti Zalovanej zaplatit dih v
splatkach postupoval v rozpore so zakonom sa odvolaci sud nestotoZiuje a pri tomto namietanom
posudeni a priznani moznosti splacat’ priznand sumu zalovanou v splatkach po 120,- eur mesacne
odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie prijal spravny zaver vzhfadom na posudenie jednotlivych
kritérii pre priznanie vyhody splatok predstavujucich v danom pripade hlavne vySku priznaného plnenia
a v konani prejavena snaha zo strany Zalovanej o plnenie zavazku v splatkach nedosahujucich v
beznych pomeroch likvidaénu vySku a adekvatnych k vySke Zalovanej pohladavky. S odkazom na
uvedené ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie spravne vec pravne posudil podla ust. § 231
a § 232 CSP. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urit, Ze pefiazné plnenia bude
vykonané v splatkach (§ 232 ods. 3 CSP). Vy&ka priznanej splatky je primerana preukdzanym a zistenym
skuto&nostiam, ktora aj s ohfadom diZku splacania priznanej istiny, nezhorsuje postavenie zalobcu a
uspokojenie jeho pohladavky. Odvolaci sud zarover poukazuje na fakt, Ze Zalovanej priznana moznost’
splacat priznany narok v mesacénych splatkach je su¢asne podmienena vystrahou straty vyhody splatok
v pripade omeSkania €o i len jednej splatky.

18. Z uvedenych dbévodov mal odvolaci sud za to, Ze Zalobcom uplatnené odvolacie dévody nie su
spbsobilé privodit zmenu, &i zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej €astiach o splatnosti
prisudenych pohladavok.



19. Odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto¢nost,
Ze Zalobca v odvolacom konani Uspech nemal a nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a
uspesna Zalovand si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnila a vychadzajuc z obsahu spisu jej ani
v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol tak,
Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania sporovym stranam nepriznal.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2,
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



