Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 4C/48/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7821202317

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta FarkaSovska

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2022:7821202317.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfou JUDr. Ivetou Farkasovskou, v spore Zalobcu Obec Rakovnica, ICO:
00 328 677, Rakovnica 150, 049 31 Rakovnica, proti zalovanym 1/ C. N., zast. Slovensky pozemkovy
fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava, 2/ X. C., nar. XX.XX. XXXX, bytom J. S.. T. XXXX/XX, XXX XX
0., 3/ C. C., nar. XX.XX. XXXX, bytom O. XXX, XXX XX O., o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych k parcele registra "E" KN C.
XXX/X, druh pozemku trvaly travnaty porast o vymere XXX m2 evidovanej na liste vlastnictva &. XXXX
katastralne uzemie O., obec O.,okres O.a vyporiadava tak, ze uvedené pozemky prika
zuje vpodiele 1/1 (v celosti) do vylu€ného vlastnictva zalobcu Obce Rakovnica, Rakovnica 150,
049 31 Rakovnica, ICO: 00 328 677.

ll. Zalobcaje povinny zaplatit:

- zalovanej 1/ péhradu vo vySke 11,67 eur (slovom: jedenast eur Sestdesiatsedem eurocentov) na
depozitny ucet Statnej pokladnice IBAN: SK34 8180 0000 0070 0019 4492, variabilny symbol: 4482021
sprava pre adresata/ prijimatela: 4C/48/2021 do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku;

- zalovanej 2/ nahradu vo vySke 5,84 eur (slovom: pat eur osemdesiatStyri eurocentov ), ktora bude
vyplatena v hotovosti do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku na Obecnom drade v O., O. XXX, XXX
XX O

- zalovanému 3/ nahradu vo vyske 5,84 eur (slovom: pat eur osemdesiatstyri eurocentov), ktora bude
vyplatena v hotovosti do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku na Obecnom drade v O., O. XXX, XXX
XX O..

[ll. Sud stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca podanou zalobou Ziadal, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanych
k parcele registra ,E" KN ¢. XXX/X, druh pozemku trvaly travnaty porast o vymere XXX m2 evidovane;j
na liste vlastnictva &. XXXX katastralne uzemie O., obec O., okres O. a vyporiadava tak, Ze uvedené
pozemKky prikazuje v podiele 1/1 (v celosti) do vylu€ného vlastnictva Zalobcu Obce Rakovnica, Rakovnica
150, 049 31 Rakovnica, ICO: 00 328 677. Zalobca je povinny zaplatit zalovanej 1/ nahradu vo vyske
11,67 eur (slovom: jedenast eur Sestdesiatsedem eurocentov) na depozitny udet Statnej pokladnice
IBAN: SK34 8180 0000 0070 0019 4492, variabilny symbol (doplni sa podla &isla sudneho konania
bez pismen a lomiek) sprava pre adresata (doplni sa &islo sudneho konania), Zalovanej 2/ nahradu vo



vySke 5,84 eur (slovom:pat eur osemdesiatStyri eurocentov) na ucet 1BAN:, sprava pre adresata: Obec
Rakovnica, Zalovanému 3/ nahradu vo vyske 5,84 eur (slovom: pat eur osemdesiatStyri eurocentov)
na ucet IBAN:, sprava pre adresata: Obec Rakovnica, a to do 5 (piatich) dni od pravoplatnosti
rozsudku. Sud stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava. Zalobu odévodnil skutkovym
a pravnym stavom a to tak, Ze podla zapisov na liste vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie O.,
obec O., okres O., podielovymi spoluvlastnikmi parcely registra ,E" KN &. XXX/X, druh pozemku
trvaly travnaty porast o vymere XXX m2 (dalej aj len ,Nehnutefnost™) su: Obec O. v podiele X/
X k celku (zapisana pod Bl) a v podiele XXX/XXXX k celku (zapisana pod B2), C. N. rod. C.
v podiele XX/XXXX k celku (zapisana pod B4), X. C. (spravne Q.) rod. C. v podiele XX/XXXX
k celku (zapisana pod B5). Podielova spoluvlastnicka X. Q. rod. C., narodena dfia XX.XX.XXXX
naposledy bytom T. XX, XXX XX O., zomrela diia XX.XX.XXXX. Dedi¢stvo po menovanej porucitelke
sa prejednalo v konani o dedi¢stve vedenom na Okresnom sude RoZzZnava pod sp. zn. D 219/99,
ktorého predmetom nebola vyporiadavana Nehnutefnost. Na zaklade pévodného dedi¢ského konania
Zalobca namiesto zomrelej X. Q. rod. C. za strany sporu oznacil do uvahy prichadzajucich dediCov
- zalovanych 2/ a 3/, a to dcéru porucitefky - X. C. a pravom nebohého syna poruditelky M. Q.,
zomrelého v r. XXXX, vnuka poruditefky - C. Q.. Na liste vlastnictve &. XXXX katastralne uzemie O.
je ako podielova spoluvlastnic¢ka uvedena aj C. N. rod. C., bez akychkolvek identifikanych znakov.
Menovanu Obec neeviduje vo svojej evidencii obyvatelov a ani pre najstarsich ob&anov Obce Rakovnica
nie je jej pobyt znamy. Pre tento pripad bol do slovenského pravneho poriadku zavedeny institut
.nezisteného", resp. ,neznameho" vlastnika, ktorého cielom bolo napoméct pri evidencii a usporiadani
vlastnickych vztahov a to aj v sudnych konaniach, pri¢om nakladanie s pozemkami nezistenych
vlastnikov a zastupovanie nezistenych vlastnikov pred sudmi a inymi organmi zveril zdkon vyslovne
Slovenskému pozemkovému fondu. Specialnymi predpismi (najma zak. &. 330/1991 Zb. o pozemkovych
Upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych udradoch, pozemkovom fonde a o
pozemkovych spolo€enstvach v z.n.p. a zak. &. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v z.n.p.) je tak zabezpeéena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov
nezistenych vlastnikov, a to aj v konaniach pred sudom, aby sa mohol uskutoCnit’ proces, ktory sa
priamo tyka prav a opravnenych zaujmov neznamych vlastnikov, aby tato osobitna skupina oséb
neutrpela ujmu na svojich pravach. Slovensky pozemkovy fond pri vykonavani €innosti zverenych mu
osobitnymi predpismi postupuje vZdy vo verejnom zaujme a teda aj ustanovenia, vymedzujuce rozsah
opravnenia Slovenského pozemkového fondu konat' v pripade pozemkov s neznamym vlastnikom, je
potrebné vykladat' s prihliadnutim na verejny zaujem, ktorym nepochybne je spravodlivé usporiadanie
pozemkového vlastnictva a poskytnutie rovnakej ochrany vlastnickeho prava vdetkym vlastnikom. Z
listu vlastnictva &. XXXX vyplyva, Ze podiel menovanej C. N. rod. C. spravuje Slovensky pozemkovy
fond, ktory ju v sulade so zak. &. 180/11995 Z. z. a zak. €. 330/1991 Zb. ma pravo a tiez povinnost
zastupovat' mimo i. aj v suidnom konani. Preto Zalobca navrhol, aby Zalovanu 1/ v prejednavanej
pravnej veci zastupoval SPF. Vyporiadavana Nehnutefnost ma vymeru 133 m2, z ktorej Obci patri podiel
(spolu) 37/40 k celku. Nehnutefnost sa nachadza v okrajovej €asti intravilanu Obce, bezprostredne
vedla Sportového (futbalového) ihriska. Je to nezastavana plocha, v si€asnosti vyuzivana len ako trvaly
travnaty porast. Podfa uzemnoplanovacej informacie Obce Rakovnica zo diia 05.08.2021 vydanej v
sulade so Spoloénym Uuzemnym planom obci Rudna, Rakovnica a RozZhavské Bystré v zneni zmien
a doplnkov €. 2, ktory bol schvaleny uznesenim obecného zastupitelstva dfia 22.09.2020 a vyhlaseny
VZN Obce €. 58/2020, sa Nehnutelnost nachadza v Lokalite &. 7, ktora je ur€ena pre verejnoprospesné
plochy a stavby. Podla projektovej dokumentacie na vyporiadavanej Nehnutelnosti ma byt vybudovana
Sportova tribuna, ktorej investorom je Obec Rakovnica. Obec by mala &erpat’ finanéné prostriedky
na jej vystavbu z dotacie, poskytnutej na zaklade uznesenia vlady &. 559 zo dfia 20.11.2019, ktorej
Cerpanie je asovo obmedzené do konca roka 2021. Vzhlfadom na vys8ie uvedené skutoénosti, ale
tiez preto, Ze nikoho nemozno proti jeho véli nutit' zotrvat v podielovom spoluvlastnictve, Zalobca
predklada tymto titulovanému sudu navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
predmetnej Nehnutelnosti rozhodnutim sudu podfa ust. §142 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej len ,0Z"). V zmysle zakonnej dikcie § 142 ods. 1 OZ sud pri zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva v prvom rade aplikuje metddu rozdelenia spolo¢nej veci. V pripade ak sud dospeje
k nemoznosti, resp. nevhodnosti takéhoto rieSenia, pristupi k pouZitiu inej zakonom predvidanej a
aprobovanej metédy. Prednostne k prikazaniu veci (spoluvlastnickeho podielu alebo spoluvlastnickych
podielov) jednému alebo viacerym podielovym spoluvlastnikom za nahradu vyplatenu v prospech
odstupujuceho resp. odstupujucich spoluvlastnikov. Obec ma za to, Zze z podielovych spoluvlastnikov
ma najlepSie predpoklady na ucelné vyuzitie Nehnutelnosti tak ako to predpoklada § 142 ods. 1
OZ. Judikatura uvadza, Ze sud pri zruSeni a vyporiadavani podielového spoluvlastnictva prihliada na



velkost spoluvlastnickeho podielu, ktory v prejednavanom pripade jednoznaéne svedg¢i zalobcovi (podiel
37/40 k celku), ale najméa na ucelné vyuzitie veci, pod ktorym sa rozumie vyuZitie veci na ucel, ktory
je ur€eny. Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti, najmd na uzemny plan Obce, dalSie
planované vyuzitie vyporiadavanej Nehnutelnosti, na vymeru pozemku a velkost spoluvlastnickeho
podielu Obce mé& Zalobca za to, Ze redlne rozdelenie Nehnutelnosti, nie je ucelné a je dany dévod
na to, aby konajuci sud zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran sporu druhou zdkonom
predpokladanou moznostou - prikdzanim veci za nahradu. Pre ucely stanovenia primeranej ndhrady
pre odstupujucich podielovych spoluvlastnikov, ako aj pre ucely stanovenia poplatkovej povinnosti z
podanej Zaloby, Zalobca predklada Okresnému sudu Rozhava Kupnu zmluvu zo dia 22.10.2020, na
zaklade ktorej nadobudol podiely na vyporiadavanej Nehnutefnosti, ktora bola pévodne zapisana v liste
vlastnictva €. XXXX katastralne uzemie O., za jednotkovu kupnu cenu 1,20 eur/m2. Pre porovnanie a
objektivne stanovenie finan&nej ndhrady Zalobca predklada konajucemu sudu aj ind Kipnu zmluvu zo
dna 23.08.2020, ktorou nadobudol nehnutelnost ($pecifikovanu v Clanku |. uvedenej Kipnej zmluvy),
nachadzajucu sa v zastavanej ¢asti Obce, pod stavbou, za jednotkovu kipnu cenu 2,34 eur/m2. Napriek
tomu, Ze sa jedna diametralne odliSné nehnutelnosti (kedZe v prejednavanom pripade sa jedna o trvaly
travnaty porast v okrajovej ¢asti Obce a v druhom pripade o zastavanu plochu a nadvorie uprostred
intravilanu, v zastavbe domov), Obec navrhuje stanovit finanénu nahradu pre odstupujucich podielovych
spoluvlastnikov vo vy$Sej cene, teda vo vyske 2,34 eur/m2 a to najma z dévodu plynulého konania
a nerozporovania jednotkovej kupnej ceny zo strany zalovanych. Podla ustalenej judikatary v konani
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam v pripade ich vyporiadania
prikazanim do vyluéného vlastnictva jedného zo spoluvlastnikov, zakladom pre stanovenie primerane;j
nahrady za podiel odstupujuceho spoluvlastnika je vSeobecna cena nehnutelnosti obvykla v danom
mieste v dobe rozhodovania. VSeobecna cena je cenou, za ktord by bolo mozné nehnutelnost predat’
alebo kupit' v danom mieste (obci), kde sa nachadza, to znamena cena ovplyvnena ponukou a dopytom
po nehnutelnostiach na ur€itom mieste a v danom ¢&ase (pre porovnanie rozsudok Krajského sudu
v KosSiciach sp. zn. 4Cdo/260/2014, rozsudky NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/169/95, sp. zn.
2Cdo/18/2000 a sp. zn. M Cdo 6/2003).V zmysle § 7 ods. 9 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v z. n. p. v spojeni s polozkou |.a) sadzobnika sudnych poplatkov,
ktory tvori prilohu k zakonu o sudnych poplatkoch, je sudny poplatok stanoveny vo vysSke 6% z ceny
(hodnoty) Zalobcom Ziadaného podielu, najmenej vSak 16,50 eur. Hodnota Zalobcom Ziadaného podielu
3/40 k celku je 23,34 eur a 6% z tejto sumy je po zaokruhleni na dve desatinné miesta je 1,40 eur. KedZe
tato hodnota je nizSia ako zdkonom stanovena minimalna vyska sudneho poplatku, sudny poplatok bol
stanoveny vo vyske 16,50 eur. Zalobca si dovoluje Okresnému sidu RoZfiava navrhnut, aby v pripade,
Ze Zalovani ako aj Slovensky pozemkovy fond ako zastupca Zalovanej 1/ vyjadria suhlas s obsahom
Zaloby a s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania postupoval v stlade s § 177 ods. 2 pism. b)
CSP, pojednavanie nenariadoval.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Slovensky pozemkovy fond suhlasi so zruenim
a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva Zzalobcom navrhnutym spésobom - prikdazanim
Nehnutefnosti do vlastnictva Zalobcu za primerand nahradu. Nahrada by mala byt stanovena v
sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti SR €. 492/2004 Z.z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty
majetku v zneni neskorsich predpisov, znaleckym posudkom. Zalobca spolu so Zalobou nepredloZil
znalecky posudok alebo odborné stanovisko na ocenenie vyporiadavanej Nehnutelnosti. SPF netrva
za kazdych okolnosti na predlozeni znaleckého posudku, najma nie vtedy ak predmetom vyporiadania
je pozemok malej vymery alebo podiel zodpovedajici malej vymere, alebo ak naklady na vyhotovenie
znaleckého posudku podstatne prekraduju samotnu nahradu, ktora by mala byt vyplatena v prospech
ustupujucich spoluvlastnikov a SPF disponuje takym znaleckym posudkom, ktory ocefiuje porovnatelny
pozemok. To plati najma vtedy, ak nahrada medzi U&astnikmi konania nie je sporna. Zalobca spolu
so Zalobou predlozil ako dbkaz pre ucely stanovenia primeranej finanénej nahrady pre ustupujucich
podielovych spoluvlastnikov Kupnu zmluvu zo dia 22.10.2020, na zaklade ktorej nadobudol podiely
na vyporiadavanej Nehnutelnosti za jednotkovu kupnu cenu 1,20 eur/m2 a Kdpnu zmluvu zo dha
23.08.2020 uzatvorenu ohfadom nehnutelnosti nachadzajucich sa v zastavanej €asti Obce O., pod
stavbou za jednotkovu kupnu cenu 2,34 eur/m2. SPF s navrhnutou finanénou nahradou vo vyske
2,34 eur/m2 suhlasi a ma za to, Ze uvedena finanéna nahrada je adekvatna. Navrhujeme, aby sud
uz priamo vo svojom rozhodnuti urCil lehotu na zaplatenie finanénej nahrady, €islo depozitného uctu
Slovenského pozemkového fondu: IBAN: SK34 8180 0000 0070 0019 4492, vedeny v Statnej pokladnici,
Variabilny symbol: 4482021 (&islo sudneho konania bez lomky a pismen),Sprava pre prijimatela/
adresata: 4C/48/2021 (Cislo sudneho konania, cely tvar). S poukazanim na vysSie uvedené vyjadrenie



Slovenského pozemkového fondu, z ktorého vyplyva, Ze medzi Zzalovanou v 1. rade, ktoru v konani
zastupuje a Zalobcom nie su vo veci zruSenia a vyporiadania Ziadne rozpory, ako aj vzhladom na
momentalnu situaciu suvisiacu s ochorenim Covid-19, Slovensky pozemkovy fond suhlasi, aby Okresny
sud Roziava v prejednavanej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

3. Zalovana 2/ vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze s uvedenym navrhom Zalobcu sthlasi a to s
navrhnutym spésobom vyporiadania, teda prikazanim predmetnej nehnutelnosti do viastnictva M. O. a
tiez suhlasi s navrhnutou finan€nou nahradou v jednotkovej cene 2,34 eur/m2, ktort povazuje vzhfadom
na miestne pomery za adekvatnu. Finanénu nahradu navrhla vyplatit' v hotovosti na obecnom urade v
Rakovnici, Rakovnica 150, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Zalovanému 3/ sa nepodarilo dorugit’ Zalobu s prilohami na adresu trvalého pobytu, nakolko sa na
uvedenej adrese dlhodobo nezdrziava, so zészupcami obce nekomunikuje a neprebera si postu. Podla
dostupnych vedomosti Zalobcu sa zdrziava v Ceskej republike.

5. Podla § 106 ods. 1, CSP ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného predpisu,
o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol ind adresu na doru€ovanie,
dorucuje sud pisomnosti

a) fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu miesta
pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca,

b) pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri alebo inom verejnom registri.

6. Podla § 111 ods. 3, CSP ak nemozno dorudit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

7. Podla § 219 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

8. Sud v zmysle § 116 ods. 2/ CSP oznamil na Uradnej tabuli sidu a na webe sudu, Ze

bola podana Zaloba s tym, Ze doru&uje Zalobu s prilohami Zalovanému 2/, ktory si mbzZe prevziat tieto
pisomnosti v informaénej kanceléarii sidu pogas uradnych hodin. Zaloba sa povazuje po 15 drfioch od
zverejnenia oznamenia za doru€enu a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

9. Podla § 177 ods. 1/a ods. 2/ CSP sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie. Pojednavanie
nie je potrebné nariadovat, ak a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2 000 eur, b) strany s
rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo c) to ustanovuje tento zakon.

10. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 177 ods. 2 pism. b/ CSP.

11. Podla § 141 ods. 1/, 2/ Obgianskeho zakonnika spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna. Kazdy zo spoluvlastnikov je povinny vydat ostatnym na poZiadanie pisomné
potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali, ak nemala uz dohoda o zruSeni spoluvlastnictva a o vzdgjomnom
vyporiadani pisomnu formu.

12. Podfa § 142 ods. 1/ Obd&ianskeho zakonnika ak nedéjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.



13. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to LV & XXXX, Spravou Obce O., Legendou Obce
O., Kupnou zmluvou €. XXX/XXXX-XXX zo dfia 22.10. 2020 a Kupnou zmluvou zo dria 24.08. 2020.

14. Sud v zmysle vyS8ie uvedenych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, Ze zruSil podielové
spoluvlastnictvo predmetnych nehnutefnosti, prikazal ich do vyluéného vlastnictva Zalobcu s tym, Ze ho
zaviazal zaplatit’ ostatnym spoluvlastnikom finan&nu nahradu za ich spoluvlastnicky podiel.

15 . O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1/ CSP, ked Zalobca, ktory mal vo veci plny
uspech, si ndhradu trov konania neZiadal a Zalovanym, ktori vo veci uspech nemali nevznikol narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364
C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel' rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Podla § 365 C. s. p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku
2 citovaného § odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného §
odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 C. s. p. podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z. - Exeku¢ného poriadku).



