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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Ko&C€a a &lenov senéatu
JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Milana Majernika, v pravnej veci Zalobcu: Zeleznice Slovenskej
republiky, Bratislava v skratenej forme ,ZSR", Klemensova 8, 813 61 Bratislava, ICO: 31 364 501, proti
Zalovanému: BAU land, spol. s r.0., Levoé&ska 2, 058 01 Poprad, ICO: 31 687 539, zastupenému JUDT.
Mikula$om Buzgéom, advokatom, Stdrova 20, 040 01 Kosice, ICO: 31 955 088, o zaplatenie 1.469,35
eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢&. k. 18Cb/19/2014-137 zo
dna 12.12.2017, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol rozsudkom o navrhu Zalobcu tak, Ze:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.469,35 eur s 8,5 % p.a. urokom z omeskania zo sumy
1.206,97 eur od 3.5.2013 do zaplatenia a zo sumy 262,38 eur od 25.7.2013 do zaplatenia, a to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud priznava Zalobcovi ndhradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.
lll. Sud navrh Zalovaného na prerusenie konania zamieta.”

2. Zalobca zalobou zo diia 18.10.2013 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na Ghradu sumy 1.469,35
eur s 8,5 % p.a. urokom z omeskania zo sumy 1.206,97 eur od 3.5.2013 do zaplatenia a zo sumy 262,38
eur od 25.7.2013 do zaplatenia, z dévodu, Ze na zaklade Najomnej zmluvy zo diia 20.7.2000 nebol
uhradeny prenajom plochy zapisanej na LV €. XXX, k. U. H., &ast parcely €. XXXX/XX o vymere 364 m2,
parc. &. XXXX/XX o vymere 261 m2 za obdobie od 1.4.2013 do 30.6.2013 a Cast za mesiac jul 2013.

3. Zalovany namietal uplatneny narok z dévodu, Ze Zalobca niQ je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti
a Ziadal nepokracovat v konani vzhladom na konanie pred Ustavnym sudom SR a rozhodnutia ESLP
a ziadal konanie prerusit.

4. Sud prvej inStancie posudil Zalobu ako dévodnu a opodstatnenu, nakolko sa stotoznil s tvrdeniami
Zalobcu, Ze na zaklade uzavretej zmluvy vzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie ngjomného v zmysle
predloZenych faktur. Vlastnictvo predmetnych nehnutefnosti je nesporné s poukazom na rozhodnutie
Okresného sudu Poprad vo veci sp. zn. 21C/84/2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove



sp. zn. 2Co0/98/2013. Obrana Zalovaného a navrh na preruSenie konania z vy3Sie uvadzanych dévodov
nebola nijakym spésobom preukazana a odévodnena, preto sud tento navrh zamietol. Zalovany Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze by Zalobcovi nevzniklo pravo na zaplatenie istiny za uplatnené obdobie a Ze
by nebol v spore aktivne legitimovany, preto v celosti ohfadom istiny Zalobe vyhovel. Rozhodol v zmysle
navrhu Zalobcu aj o uplatnenych urokoch z omeskania, pretoze nebola zaplatena dohodnuta cena ngjmu
v dohodnutej lehote splatnosti a zalovany sa tak dostal do omeskania.

5. Pravne odévodnil svoje rozhodnutie sud prvej indtancie ust. § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, § 663
Obcianskeho zakonnika, § 671 ods. 1 Ob&ianskeho zédkonnika a poukazal na uzavretd Ngjomnu zmluvu
€. 848174031-2-2000 zo dfa 20.7.2000, k ukon&eniu ktorej doslo dia 20.7.2013.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze poziadal sud o preruSenie
konania z dévodu podanej staznosti na ESLP dfia 6.10.2017. Ma za to, Ze Slovenska republika prestala
byt vlastnikom spornych nehnutelnosti a Zeleznice Slovenskej republiky (dalej ,ZSR*) prestali byt
spravcom takého majetku. Ma za to, Ze doposial' o vlastnickom prave Okresnym sudom Poprad ani
Krajskym sudom v PreSove rozhodnuté nebolo. Uviedol, Ze pojednavania dfia 14.11.2017 sa nezucastnil
preto, Ze nemal vedomost o tom, Ze pisomny navrh na prerusenie konania nebude sudom akceptovany
a Ze teda dbjde k odro&eniu pojednavania. Uviedol, Ze mienil predlozit sudu staznost podanu na ESLP
zo dia 6.10.2017.

8. Dalej uviedol, Zze sud prvej inStancie sa namietkami Zzalovaného nezaoberal a zotrval na tom, Ze
Zalobca od 31.12.1977 nie je spravcom nehnutelnosti vo vlastnictve Slovenskej republiky. Ziadal, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

9. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze konanie sp. zn. 21C/84/2011 o ur&enie
vlastnickeho prava bolo pravoplatne ukonéené rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2C0/98/2013, ked Krajsky sud v PreSove potvrdil vo vyroku o zamietnuti Zaloby o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam, okrem iného, aj k parceldm KN 2462/14, KN 2462/15 zapisanych na LV €. XXX
v prospech ZSR rozhodnutie Okresného sudu Poprad zo dfia 15.11.2012 a rozhodol, Ze nehnutelnosti
zapisané na LV & XXX sU vo vlastnictve SR a v sprave ZSR. Zalovany nepodal dovolanie proti
rozhodnutiu Krajského sudu v PreSove, podal iba opakované podnety na Generalnu prokuraturu SR,
ktoré boli odloZené. Zalovany podal aj Ustavnu staznost a tato bola zamietnuta uznesenim Ustavného
sudu SR sp. zn. 11.US 40/2017 zo dfia 19.1.2017. Uviedol, Ze Zalovany neuviedol to, Ze pocas celej
doby konania pred ustavnym sudom ako aj konania vo veci sp. zn. 21C/84/2011 ako aj nasledne,
bolo konanie vo veci sp. zn. 18Cb/19/2014, t.j. o zaplatenie 1.469,35 eur s prisluSenstvom prerusené.
Pojednavanie bolo nasledne uréené na dert 14.11.2017, priCom Zalovany mal podat staznost na ESLP
v Strasburgu diia 6.10.2017. Dia 13.11.2017, t. j. jeden def pred pojednavanim podal Zalovany navrh
na Okresny sud Poprad o preruSenie konania. Zalobca méa za to, Ze o vlastnictve bolo pravoplatne
rozhodnuté. Zalovany v zakonom stanovenej lehote sa nedomahal a nevyuzil moznost doméahat sa
svojich prav cestou Najvy3sieho sidu SR, resp. cestou Ustavného sidu SR a o vlastnictve predmetnych
nehnutelnosti rozhodol prislusny krajsky sud a toto rozhodnutie je pravoplatné, vykonatefné a pravne
zavazné. Zalobca ma za to, Ze podaci listok preukazujlci zaslanie podania na ESLP bez preukazania
obsahu podania nie je dévod ani na preru$enie konania. Zalovany mal tak moznost a mohol za zG&astnit
pojednavania, ktoré bolo stanovené na defi 14.11.2017. Sud prvej indtancie tak postupoval spravne, ked
rozhodol, Ze vlastnictvo nehnutelnosti - parc. €. 2462/14 a 2462/15, zapisanych na LV €. XXX, k. 0. H.,
povaZzuje za nesporné, s poukazom na pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie Okresného sudu Poprad
sp. zn. 21C/84/2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C0/98/2013 zo dna
26.5.2014. Ziadal preto, aby odvolaci stid zamietol odvolanie Zalovaného ako nedévodné a rozhodnutie
Okresného sudu Poprad €. k. 18Cb/19/2014 zo dha 12.12.2017 ako vecne spravne potvrdil.

10. K vyjadreniu Zalobcu sa opatovne vyjadril Zalovany, ktory v tomto vyjadreni poukazal na uznesenie
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 30bdo/22/2017 v inom konani so ZSR. Zotrval na svojom stanovisku.
Taktiez podrobne popisal skutkovy stav.



11. K uvedenému sa Zalobca uz nevyjadril.

12. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci v rdmci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP
(Civilny sporovy poriadok, zakon &. 160/2015 Z. z., dalej iba ,CSP*, platny od 1.7.2016) preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 CSP (a contrario) a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku
vecne spravne. Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v zmysle ust. § 387 ods.
1 CSP.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Odvolaci sud konstatuje, Ze sa stotozZriuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia a pre zddraznenie
spravnosti dodava nasledovné:

14. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

15. Podla § 470 ods. 2, prva veta, CSP, pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

16. Uvedené ust. § 470 ods. 1, 2 CSP, ktoré su intertemporalnym ustanovenim prijatym v suvislosti
s nadobudnutim G¢€innosti CSP treba aplikovat ako uvedenu normu aktualne aj na konania, ktoré
zacali plynut ddiom nadobudnutia jeho u€innosti. Kazdopadne vSak treba procesné ucinky realizovanych
ukonov predo driom uc&innosti tohto zakona posudzovat aj v suvislosti s pravnou Upravou, ktora platila
v Case ich realizacie. Uvedené ma vyznam aj z pohladu aplikacie tych ustanoveni O.s.p. (Obgiansky
sudny poriadok, zakon platny do 30.6.2016), ktoré aplikoval sud prvej indtancie v suvislosti s realizaciou
dokazovania a prijatymi skutkovymi zavermi.

17. Odvolaci sud sa stotozZiiuje aj s vyrokom €. Ill. sudu prvej intancie , ktorym navrh Zalovaného na
prerusenie konania zamietol. Ma za to, Ze sud prvej indtancie spravne a zakonne rozhodol ak navrhu
Zalobcu na prerusenie konania nevyhovel, s prihliadnutim , Ze toto konanie uz bolo preruSené a sud prvej
inStancie pokracoval v konani, az ked dévod prerusenia konania pominul, pretoze doslo k pravoplatnému
skoné&eniu veci (o uréenie vlastnickeho prava).Dovody pre dalSie preruSenie konania aj vzhfadom na
obs&trukéné postupy Zalovaného ani odvolaci sud nevzhliadol .Preto aj v tejto Casti sa stotoZfiuje s
dbévodmi uvadzanymi sudom prvej indtancie v napadnutom rozsudku.

18. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v preskimavanej veci dostatoéne zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam a navrh Zalobcu aj spravne pravne posudil.

19. Odvolaci sud konstatuje v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP spravnost tychto dovodov a v podstatnych
bodoch na fiu odkazuje.

20. Sucasne odvolaci sud preskumal i namietky vyjadrené v odvolani Zalovaného a po ich preskumani
dospel k zaveru, ze tieto nie su dbévodné, pretoze v konecnom dbésledku nemdzu privodit zmenu
zisteného skutkového i pravneho stavu.

21. Odvolaci sud sa stotozfiuje aj s vyrokom sudu prvej indtancie v €asti o trovach konania, (vyrok &.
I.), ktory povaZuje za vecne spravny.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396
ods. 1 CSP a vyslovil, Ze sporovym stranam narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Vychadzal zo zistenia, Ze v odvolacom konani Zalovany uspesny nebol, Uspesny Zalobca si trovy
konania neuplatnil, a preto odvolaci sud vyslovil, Ze sporovym stranam nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.



23. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



