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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDr. Jana
Mihala a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obzalovaného H. J. pre precin kradeze podla § 212
odsek 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného a Okresnej prokuratury
Dunajska Streda proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 3.5.2017, €.k. 0T/36/2017-90,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 29.11.2018, takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Trestného poriadku sud zrusuje napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany: H. J., nar. XX.XX.XXXX v N. E., trvale bytom
G. N. E., okres N. E., odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 37 pism. m), § 38
ods. 2 Trestného zakona k trestu odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Il.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku sud odvolanie obzalovaného H. J., nar. XX XX.XXXX v N. E.,
trvale bytom G. N. E., okres N. E., zamieta, nakolko smeruje proti vyroku, proti ktorému odvolanie nie
je pripustné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dha 3.5.2017, &.k. 0T/36/2017-90, bol
obzalovany H. J. uznany za vinného zo spachania precinu kradeZe podla § 212 odsek 2 pism. f), ods.
3 pism. b) Trestného zakona.

Okresny sud podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. I) a § 37 pism. m), § 38
ods. 2 Trestného zakona uloZil obzalovanému trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov a zaradil ho
do ustavu so strednym stupfiom stréZenia. Zaroven zaviazal obZalovaného k povinnosti ndhrady Skody
poskodenému M. A. vo vyske 70 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v neprospech obzalovaného prokurator Okresnej prokuratary
Dunajska Streda a to proti vyroku o treste. Rozsudok ¢o do vyroku o treste povazoval za nezakonny.
Obzalovany bol doposial 20 krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Komarno



sp.zn. 11T/145/12 pre trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia dria 14.10.2016. Zaroven bol
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 0T/65/16 zo dia 30.5.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 3To/71/16 zo dfia 6.12.2016 odsudeny pre trestny &in kradeze podla
§ 2012 ods. 3 Trestného zakona k nepodmiene¢nému trestu odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov.
Osobu pachatela treba hodnotit’ vo vSetkych suvislostiach, treba posudit negativny alebo pozitivny
vyznam jeho osoby pre hodnotenie nebezpelnosti €inu pre spolo€nost, ktoré vyplyva z jeho spravania
v spolognosti. Tymto sa sud désledne neriadil. Odsudeny sa dopustil rovnakého trestného €inu napriek
tomu, Ze bol zan v poslednych 24 mesiacoch odsudeny. ObZalovany sustavne pacha trestnu ¢innost,
pricom ani nepodmienecné tresty odhatia slobody nemaju represivny a preventivny ucinok. Nie je preto
zrejmé, z akého dévodu sud uloZil obZalovanému trest v samotnej dolnej hranici trestu odratia slobody
len v trvani 8 mesiacov. Ma za to, Ze na napravu pachatela nepostacuje trest odnatia slobody v trvani 8
mesiacov, uloZenie takéhoto trestu je v rozpore so zdsadami pre ukladanie trestov. Ak by sud prihliadol
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy, musel by obZalovanému uloZit nepodmienecny
trest odnatia slobody v hornej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Obzalovany zaslal sudu podanie ktoré oznacil ako staznost'. Z jeho obsahu vyplyva, Ze podava odvolanie
vocirozsudku, doslova uviedol, Ze podava staznost proti ,,svojmu vyhlaseniu“. Namietal, Ze v pripravhom
konani neboli vypoc&uti svedkovia, ktori by mohli preukazat jeho nevinu, ku kradezi nedo$lo. Uviedol
mena svedkov a tieZ to, k Gomu by sa mali vyjadrit. Popisal svoje konanie. Ziadal o konfrontéciu s
poskodenym. S jeho advokatkou sa dohodol, Ze spravi vyhlasenie a Ze mu daju 6 mesiacov s odkladom,
z dévodu vazneho ochorenia jeho matky. Potom spravil to vyhlasenie na sude.

Na verejnom zasadnuti nariadenom na rozhodnutie o podanych odvolaniach, ktoré odvolaci sud vykonal
v nepritomnosti obzalovaného, nakolko boli splnené podmienky na takyto postup (obZalovany sa
na verejné zasadnutie nedostavil bez ospravedinenia, doru€enie upovedomenia o termine verejného
zasadnutia mal riadne vykazané), zotrval prokurator na podanom odvolani.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci



sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze vo vztahu k odvolaniu prokuratora nie je dévod na
zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku
podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku. Prokurator podal odvolanie ako opravnena osoba, v zakonne;j
lehote. Prokurator podal odvolanie proti vyroku o treste, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny.

Obzalovany podal odvolanie proti rozsudku ako takému, teda proti vyroku o vine aj treste. Krajsky sud
zistil, Ze v pripade odvolania obzalovaného je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods. 1
Trestného poriadku a to z dévodu, Ze bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

Krajsky sud zistil, Ze okresny sud prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny
zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe. Vyrok o vine teda odvolaci sud neskumal z hfadiska jeho
zakonnosti a odévodnenosti, obzalovany totiz zdkonne konformnym spdsobom urobil vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré vyhlasenie sud prvého stupna prijal uznesenim podla
§ 257 ods. 7 Trestného poriadku.

Sudom prijaté vyhlasenie o vine (ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe) je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim
okrem dovolania podla §371 ods. 1 pism. ¢). Proti vyroku o vine v tomto pripade teda odvolanie ako
opravny prostriedok nie je pripustné.

Co sa tyka odvolania prokuratora, krajsky sud zistil, Ze toto je dévodné.

Okresny sud sa pri ukladani trestu dosledne neriadil prisluSnymi ustanoveniami zakona. Pochybenie
okresného sudu krajsky sud vzhliadol v prvom rade v tej podobe, ked okresny sud vObec neuviedol,
z akého dévodu povazuje nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov za primerany a
zakonu zodpovedajuci. Ako jediny dévod uviedol, Ze vychadzal aj z vysky spdsobenej Skody. Sud v
odbévodneni rozsudku len konstatoval, Ze obZalovany bol dvadsatkrat sudne trestany a Ze naposledy
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Komarno zo diia 14.10.2016 sp.zn. 11T/145/12 pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktorym bolo
upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn.
1T/301/12 zo dia 2.12.2015. Zaroveh uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
0T/65/2016 zo dia 30.5.2016 v spojitosti s uznesenim KS Trnava sp. zn. 3To/71/2016 zo dia 06.12.2016
bol odsudeny k nepodmieneénému trestu odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Okresny sud dalej konstatoval,
Ze obZzalovany doposial nevykonal trest ulozeny mu vysSie uvedenym rozsudkom Okresného sudu
Dunajské Streda.

Okresny sud nepostupoval v sulade s poZiadavkou zakonodarcu a v pisomnom odbévodneni
napadnutého rozsudku jasne a zrozumitelne nevyloZzil, ktorymi Gvahami sa spravoval pri rozhodovani o
druhu a vymere trestu obZalovanému. Navyse obZalovanému ulozil trest, ktory nezodpoveda vsetkych
zdsadam pre ukladanie trestu uvedenym v ustanoveni § 34 Trestného zdkona. Okresny sud nevyhodnotil
spravne zavaznost konania obZalovaného, osobné pomery, charakter trestnej cinnosti.

Trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov nie je podla krajského sudu trestom primeranym a
zdkonnym.



Je potrebné zdbéraznit skutoCnost, Ze obzalovany bol doposial 20-krat sudne trestany. Naposledy
vykondaval trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 4T/40/2016 zo diia
8.3.2017 uloZeny za pre€in kradeze podla § 212 ods. 3 Trestného zakona vo vymere 1 rok a 4 mesiace.

Z hladiska povahy a zavaznosti trestného &inu je potrebné konstatovat, Ze obZalovany sa opatovne
dopustil rovnakého druhu uUmyselnej trestnej Cinnosti, za aky bol uZ opakovane odsudeny k
nepodmieneénému trestu odiatia slobody. Co sa tyka osobnych, rodinnych, majetkovych pomerov
obzalovaného, krajsky sud nezistil Ziadne také okolnosti existujuce v dobe rozhodovania o ulozenom
treste, ktoré by oddvodnovali ukladanie trestu na dolnej hranici trestnej sadzby, pripadne, ktoré by
odbvodriovali mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu zakonom stanovenej
trestnej sadzby.

Krajsky sud preto napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu. KedZe boli
splnené podmienky uvedené v § 322 ods. 3 Trestného poriadku, rozhodol o vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu sam a uloZil mu nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov. V ramci
zdkonom stanovenej trestnej sadzby (6 mesiacov az 3 roky) bude primeranym trestom trest odfiatia
slobody uloZeny v jej strede, teda v sulade s odvolacou namietkou prokuratora. Takyto trest bude u
obzalovaného plne zodpovedat poziadavkam zakona.

Krajsky sud obzalovaného pre vykon trestu odhatia slobody v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona zaradil na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, nakofko obzalovany v poslednych 10-tich rokoch uz bol vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny &in.

Zaroven, ako uz bolo uloZzené vysSie, krajsky sud zamietol odvolanie obzalovaného, nakolko bolo
podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



