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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a
sudcov JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v sporovej veci Zalobcu: Spolo¢enstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov Kosicka 20-26, KoSicka 24, Bratislava, ICO: 30 791 723,
zastupeného advokatom JUDr. lvanom Janosikom, Klincova 35, Bratislava, proti zalovanym: 1/ W. T. T.
X, RW.V.H.A P,R. T.B. O, H, 2/ V. X. H.,, H. X, A., obaja zastupeni advokatom Mgr. Kamilom
Suchodolskym, Kupelna 84, Revlca, o ulozenie povinnosti vypratat rozostavany byt, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 16C/73/2016-105, zo dna 10.5.2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/a 2/ priznava proti zalobcovi piny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal vypratania
rozostavaného bytu €. XX-J., X. mezanin, vchod K. XX M. A., nachadzajuci sa v bytovom dome sup.
€. XXXX, postavenom na parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/X, zapisanom na liste
vlastnictva €. XXXX, pre okres Bratislava Il, obec Bratislava - miestna ¢ast RuZzinov, katastralne uzemie
N. (dalej len ,byt"); Zalovanym proti Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze rozhodnutim &. V-3193/03 z 25.8.2003 Sprava katastra pre
hlavné mesto SR Bratislavu svojvolne povolila vklad viastnickeho prava k fikcii 14 novych bytovych
jednotiek v dome K. XX-XX M. A. v prospech PRESPOROK, DRUZSTVO SLOVAKIA (dalej len
,<druzstvo®), ktoré uzavrelo Zmluvu o nadstavbe z 16.5.2003 s pévodnymi vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov bytového domu K. XX - XX M. A.. Tento nazor opieral o obsah zmluvy o nadstavbe bytov
uzavretej medzi druzstvom ako stavebnikom a vtedaj8imi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
bytového domu na K.J. XX-XX. Mal za to, Ze k nadobudnutiu vlastnickeho prava (v prospech druzstva)
a k tomu prisluchajucemu spoluvlastnickemu podielu na spolo¢nych €astiach domu, spolo&nych
zariadeniach domu malo dbjst az po pravoplatnosti rozhodnutia prislusného stavebného uUradu o
kolaudacii nadstavby; k domu nedoslo. Zalovani uzatvorenim zmluvy, ktorej predmetom bol rozostavany
byt, porusili viastnicke pravo vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov k spoloénym &astiam
a zariadeniam domu, nakolko v sucasnosti su na liste vlastnictva &. XXXX, katastrdlneho uzemia N.
zapisani ako vlastnici €asti spoluvlastnickeho podielu k spoloénym &astiam a zariadeniam domu, ktorej
skuto€nymi vlastnikmi su vlastnici pévodnych bytov v bytovom dome K. XX-XX.

3. Sud prvej instancie vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zzalobcu a jeho pravneho zastupcu
podla § 180 CSP, pretoZe ospravedinenie neu&asti pravneho zastupcu na nariadenom pojednavani
(predvolanie na pojednavania pravny zastupca prevzal 18.4.2017) a Ziadost o odroCenie pojednavania



mu neboli podané v&as v zmysle § 183 ods. 3 CSP, t.j. bezodkladne po tom, ako sa dozvedel o
uvadzanych skuto€nostiach, ktoré mu branili v jeho u€asti na nariadenom pojednavani a pravny zastupca
ani nepreukazal existenciu nim uvadzanych dévodov a €as, kedy sa o pripadnej kolizii pojednavani
dozvedel. Z uvedeného vyvodil zaver, Ze pravny zastupca zalobcu mal dostatok ¢asu dat’ sa zastupit’
na pojednavani inym advokatom, kedZe predvolanie na pojednavanie prevzal 18.4.2017, dévod na
odrocenie pojednavania v zmysle § 183 ods. 2 CSP nebol.

4. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca je spoloCenstvo vlastnikov bytov
zalozené za uCelom spravy spolonych ¢€asti bytového domu a spoloCnych zariadeni bytového
domu, nebytovych priestorov, ktoré su v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
prisludenstva a prilahlého pozemku, vratane ich udrzby a obnovy a podla zakona &. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zédkon &. 182/1993
Z.z.") zabezpeduje plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome K. XX-XX M. A..
42 vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu K. XX-XX, A. a druzstvo ako stavebnik
uzavreli dha 27.5.2003 Zmluvu o nadstavbe bytov, predmetom ktorej bola vystavba dvojpodlazne;j
nadstavby podkrovia, v ktorej sa vytvori 14 novych bytovych jednotiek. Sprava katastra pre hlavné
mesto SR Bratislavu rozhodnutim €. V-3193/03 zo dna 25.8.2003 povolila vklad viastnickeho prava k 14
novym bytovym jednotkam v dome K. C.. XX-XX M. A. v prospech druzstva a Okresny Urad Bratislava,
katastralny odbor rozhodnutim &. V-30224/15 zo dria 23.11.2015 povolil vklad vlastnickeho prava k bytu,
o vypratanie ktorého Ziadaju, v prospech Zalovanych. Zalovani st podia vypisu z listu vlastnictva &.
XXXX katastralneho uzemia N., vedeného pre okres Bratislava Il, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov,
bezpodielovymi spoluvlastnikmi rozostavaného bytu.

5. Sud prvej inStancie vychadzal pri posudzovani zisteného skutkového stavu z toho, Ze zakladnymi
predpokladmi Uspesnosti Zaloby o vypratanie je preukazanie vlastnickeho prava zalobcu a skuto¢nost,
Ze Zalovany vec nepravom zadrZuje (uziva). V prejednavanej veci mal za nesporné, Zze Zalobca nie je
vlastnikom Ziadneho bytu alebo nebytového priestoru v bytovom dome K. XX-XX M. A., kedZe Zalobca
ako spologenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov K. XX-XX, je pravnickou osobou zriadenou
v zmysle § 7 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z.z. Povazoval za nesporné, Ze spologenstvo je aktivne
legitimovanym subjektom na vymahanie pohlfadavok vzniknutych z pravnych ukonov tykajucich sa domu,
spoloénych €asti a spolo¢nych zariadeni domu a prisluSenstva v sudnom konani, pric¢om zakladnou
podmienkou je, aby tieto pohladavky vznikli v suvislosti so spravou domu, resp. z pravnych ukonov
tykajucich sa domu. Rozsah tychto opravneni mozno aplikovat nielen vodi vlastnikom v danom bytovom
dome, ale aj vodi tretim subjektom; len v takychto pripadoch vystupuje v suidnom konani spolo€enstvo
ako Zalobca vo vlastnom mene (kona na ucet vlastnikov). V nadvaznosti na uvedené zdéraznil, Ze
predmetom konania bolo ulozenie povinnosti vypratat nehnutefnost’ a Zalobca ako spolo¢enstvo nie
je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide, kedZe takéto opravnenie mu zo
zdkona ¢&. 182/1993 Z.z. nevyplyva; aktivne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby na vypratanie
nehnutelnosti je vyluéne vlastnik nehnutelnosti, pri¢om nie je rozhodujuce, €i ide o vylu€ného vlastnika,
bezpodielového spoluvlastnika alebo podielového spoluviastnika. KedZe Zalobca nepreukéazal svoje
vlastnicke pravo k nehnutefnosti, ktorej vypratania sa domaha, dospel k zaveru, Ze nie je aktivne vecne
legitimovanym na podanie Zaloby o vypratanie. Vychadzajuc z uvedeného s poukazom na ustanovenia
§ 123, § 124, § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 6 ods. 1, § 7 ods. 1, § 7b ods. 1 a ods. 2 zdkona €.
182/1993 Z.z. sud prvej indtancie Zalobu zamietol v celom rozsahu. O trovach konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP; zalovani mali vo veci plny Uspech, a preto im priznal narok na nahradu trov konania,
ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia.

6. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a
vec vratit na dalSie konanie. Namietal nespravne zisteny skutkovy stav, nespravne pravne posudenie
veci a to, Zze mu sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢hoval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a
napokon, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. S
poukazom na ustanovenie § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona &. 182/1993 Z.z. uviedol, Ze zabezpelovanie
ochrany vlastnickych a spoluvlastnickych prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome v
suvislosti s neopravnenym zasahom do spolo¢nych &asti a spoloénych zariadeni domu a pozemku,
ich neopravnenym uzivanim tretimi osobami je v jeho kompetencii ako spoloCenstva zriadeného podla
ustanovenia § 6 ods. 1 zdkona &. 182/1993 Z.z.; vo veciach zabezpec&enia ochrany proti neopravnenému
z&sahu je opravneny uvedené zabezpedit v mene ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v



bytovom dome a tuto ochranu je podla neho v prejednavanom pripade mozné zabezpecit len Zalobou o
vypratanie rozostavaného bytu. Spochybrioval vlastnicke pravo Zalobcov k bytu, pretoZze ho nadobudli v
rozpore s podmienkami Zmluvy o nadstavbe, podla ktorej predpokladom pre nadobudnutie vlastnickeho
prava ich pravnym predchodcom druzstva bolo Uplné vykonanie stavby a jej kolaudacia, ku ktorej
doposial nedo$lo. Zalovani podla Zalobcu rozostavany byt, ako aj podiel na spolodnych &astiach a
spolo¢nych zariadeniach nadobudli v rozpore so zdkonom ako riadne skolaudovany a uzivaju ho
bez existencie vlastnickeho prava k nemu. Podla Zalobcu uzavretim zmluvy, predmetom ktorej bol
prevod vlastnickeho prava k rozostavanému bytu, porusili viastnicke pravo vSetkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov k spoloénym Castiam a zariadeniam domu, ako nevlastnici, bez prdvneho dévodu
pouzivaju spolo¢né priestory a spolo&né zariadenia domu a v rozpore s osobitnou pravnou Upravou
uzivaju stavebne neukonenu a neskolaudovanu €ast nadstavby na bytovom dome K. XX-XX M. A..

7. K odnatiu moznosti konat' pred sudom, konkrétne prava vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu,
pripadne vyjadrit' sa, €i navrhuje dalSie dokazovanie, prava zavereCnej rec¢i a prava na vyhlasenie
rozsudku vo veci samej v jeho pritomnosti, podla neho doslo tym, Ze sud prvej inStancie pojednaval
10.5.2017 v jeho nepritomnosti po tom, €o jeho pravny zastupca poziadal o odro€enie tohto pojednavania
nariadeného na 13:30 hod. Ziadostou doru¢enou sudu 10.5.2017 o 12:21 hod. Dédvodom pre odrocenie
pojednavania bola porucha na motorovom vozidle cestou na pojednavanie. Jeho pravny zastupca
zaroven dorucil sidu oznam o tom, Ze Zalobca trva na osobnom zastupeni advokatom a nesuhlasi,
aby sa nechal zastupovat’ inym advokatom alebo advokatskym koncipientom. Napriek uvedenému a
skuto€nosti, Ze sud prvej indtancie mal vedomost o0 nemoznosti poverit’ substitu¢nym zastupenim iného
advokata alebo advokatskeho koncipienta, dospel k zaveru, Ze jeho pravny zastupca mal dostatocny
¢as na to, aby sa dal na pojednavani zastupit inym advokatom, ¢o by v3ak bolo v priamom rozpore
s prikazom klienta. Za absurdny povazoval aj zaver sudu prvej indtancie, Ze Ziadost o odrocCenie
pojednavania nebola podanéa v¢as, t.j. bezodkladne po tom, ako sa jeho pravny zastupca dozvedel
o dévodoch pre odro¢enie pojednavania; tuto povinnost si splnil do 15 - 20 minut od vzniku poruchy
na motorovom vozidle a zisteni, Ze ide o taku poruchu, ktord do zalatia pojednavania nestihne
sam odstranit. Poukazal na to, Ze zo Ziadneho ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva
pravnemu zastupcovi strany, ktora navrhuje odro€it pojednavanie, povinnost preukazat, kedy sa o
dovode na odroCenie pojednavania dozvedel. Argumentoval aj tym, Ze zo Ziadneho ustanovenia zakona
nevyplyva povinnost preukazovat existenciu dévodu na odrolenie pojednavania predtym ako sud
o odro¢eni pojednavania rozhodne, €o je expressis verbis vyjadrené v § 184 ods. 2 CSP ,neboli
sudu nasledne preukazané“. Napokon uviedol, Ze sud prvej inStancie v konani porusil jeho pravo na
spravodlivy proces, ked svoj rozsudok nedostato¢ne odévodnil.

8. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), preskimal napadnuty
rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny (§ 387
ods. 1 CSP). Rozsudok verejne vyhlasil dfia 29.11.2018 (§ 219 ods. 3 CSP).

9. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie odvolaci sud potvrdil, pretoZe je vecne spravny a nakolko
sa v celom rozsahu stotoZiiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost jeho
dovodov (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Sud prvej inStancie v preskimavanej veci vykonal podla odvolacieho
sudu nalezité dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti pre posudenie dévodnosti
Zalobného navrhu na vypratanie nehnutelnosti. Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v
sulade s €. 15 a § 191 ods. 1 CSP podla odvolacieho sudu dospel aj k spravnym skutkovym zaverom,
na vec aplikoval prislichajuce zakonné ustanovenia a na ich zéklade vyvodil aj spravne pravne zavery
a dbvody, ktoré ho viedli k zamietnutiu navrhu aj nalezite, v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP
odbvodnil, pricom sa vysporiadal s rozhodujucimi skuto&nostami podstatnymi pre pravne posudenie
veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran.

10. Spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome sa zriaduje na spravu domu. Sprava
domu je definovana v ustanoveni § 6 ods. 2 zak. &. 182/1993 Z.z. Spolo€enstvo je pravnicka osoba,
ktord zabezpec&uje plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome, do majetku
spologenstva nepatria byty a nebytové priestory v dome, ktoré spoloenstvo ani neméze nadobudat do
vlastnictva (§ 7b ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z.). Pravna subjektivita (podla hmotného prava spdsobilost
mat prava a povinnosti) Zzalobcu ako spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je (ako
vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 1 a § 7b zakona €. 182/1993 Z.z.) obmedzend; spolo€enstvo tak mdze
nadobudat’ prava a povinnosti, robit pravne ukony a vykonavat len &innosti vymedzené zakonom ¢&.
182/1993 Z.z. Sud prvej indtancie preto spravne posudzoval, &i je spoloCenstvo legitimované podat



Zalobu o vypratanie bytu proti osobam, o ktorych tvrdi, Ze uzivaju oznaceny byt bez kolauda&ného
rozhodnutia v rozpore so zakonom a neopravnene zasahuju do (vlastnickych) prav vlastnikov bytovych
jednotiek.

11. S ohfadom na to, Ze na podanie Zaloby o vypratanie podla ustanovenia § 126 ods. 1 Ob&. zak. je
aktivne legitimovany len vlastnik veci (resp. ten kto je opravneny mat vec u seba, § 126 ods. 2 Ob¢. zak.),
ktora sa ma vypratat, €o Zalobca nie je, a opravnenie na podanie Zaloby Zalobcom nemozno vyvodit ani
z prisluchajucich ustanoveni § 7 ods. 1, § 7b ods. 1 a ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z., ktoré stanovuju
ramec spravy domu spolo€enstvom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, sud prvej indtancie dospel
podla odvolacieho sudu k spravnemu zaveru, Ze spoloenstvo nema aktivnu legitimaciu na podanie
takejto Zzaloby vo veci.

12. Sud prvej inStancie vec prejednal na pojednavani 10.5.2017 a na tomto pojednavani rozhodol o
zalobe bez pritomnosti stran sporu. K ospravedineniu neucasti pravneho zastupcu zalobcu na tomto
pojednavani poruchou motorového vozidla na ceste na pojednavanie a nesuhlasom Zalobcu, aby bol
zastupovany vo veci inym advokatom, ktoré bolo sudu doruéené elektronicky hodinu a 20 minut pred
pojednavanim, v odévodneni rozsudku uviedol, Ze toto ospravedinenie mu nebolo doru¢ené véas v
zmysle § 183 ods. 3 CSP a nebol dévod na odro€enie pojednavania podla § 183 ods. 2 CSP.

13. Pojednavanie v sudnom konani sa méze odrocit len z délezitych dévodov (§ 183 ods. 1 prva
veta CSP). K tomu, aby bola Ziadost pravneho zastupcu sporovej strany o odroCenie pojednavania
podlozena ddlezitym dévodom, je potrebné, aby zastupca tvrdil také skutoénosti, ktoré su vzhladom k
svojej povahe spbsobilé jeho U€ast na pojednavani sudu ospravedinit, t.j. také, ktoré mu znemoznuju
zucastnit sa pojednavania, a zaroven su vazne (dbleZité, ospravedinitelné), ako z hladisk objektivnych,
tak aj subjektivnych (& mohla byt prekazka predvidana, pripadne odvratena).

14. V danej veci sud prvej inStancie konstatoval, Ze pravny zastupca Zalobcu prevzal predvolanie
na pojednavanie nariadené na 10.5.2017 dnfa 18.4.2017 a sudu nepreukazal tvrdenia, ktorymi
ospravedlfioval svoju neuc€ast na pojednavani (nepredlozil predvolanie na pojednavanie Okresného
sudu v Senici vo veci vedenej pod sp. zn. 5 C 122/2014, neoznamil, kedy mu bolo konanie pojednavania
oznamené, a dalSie) a Ziadost’ o odro€enie pojednavania nedorudil sudu v€as v zmysle ustanovenia §
183 ods. 3 CSP. Na podporu rozhodnutia sudu prvej inStancie pojednavat’ vo veci bez u&asti sporovych
strdn odvolaci sud dodava, Ze zastupca Zalobcu ani v odvolani neuviedol konkrétnejsie, kedy mu bolo
nariadenie pojednavania na Okresnom sudu v Senici oznamengé, kedy sa toto pojednavanie skondilo,
kedy a kde sa mu pokazilo vozidlo a &i pri priprave u&asti na dvoch pojednavania v jeden den v dvoch
mestach bral do Uvahy aj presun zo Senice po skon¢eni pojednavania do Bratislavy.

15. Za predpokladu, Zze zastupca Zalobcu sa mienil zu€astnit pojednavania v danej veci po tom, ¢o sa
skoné&i pojednavanie na Okresnom sude v Senici nariadené na ten isty den, a prekazkou, ktora mu v
tom zabranila bola porucha jeho motorového vozidla, bolo treba, aby sa tato skuto¢nost vyznacovala
nepredvidatelnostou alebo z inych dévodov aspektom ospravedinitelnosti (toho, €0 mozno v danej
situacii za délezity dévod povazovat). Pri zamere advokata zuc€astnit sa dvoch sudnych pojednavani
v dvoch mestdm s vyuZitim vlastného motorového auta, treba uvazovat aj o tom, Ze k tomu z
réznych dévodov neddjde, napr. pre nepojazdnost’ vozidla, a pripravit' si ndhradny spésob dopravy,
Cize porucha motorového vozidla nie je objektivne nepredvidatelna okolnost, ktora by v kazdom
pripade bola ospravedinenim neucasti na suidnom pojednavani. Délezitost tohto dovodu neudasti na
pojednavani, okrem objektivneho hladiska, sud prvej indtancie posudzoval aj z ohfadom na okolnosti
pripadu, Ze Ziadost o odro€enie pojednavania nariadeného na 10.5.2017 dosla sudu v deri, na ktory
bolo pojednavanie nariadené, kratko pred pojednavanim a bez preukazania existencie dévodov na
odroc¢enie pojednavania. Aj v pripade, ak by poruchu motorového vozidla na ceste na pojednavanie
bolo mozné povazovat za nahlu a nepredvidatelnu (teda za dblezity dévod na odro&enie pojednavania),
skuto€nost, Ze k poruche na vozidle doSlo v defi pojednavania Zalobca nepreukazal ani v odvolani. K
poukazu pravneho zastupcu Zalobcu na ustanovenie § 183 ods. 2 CSP k pripadu, ked' strana sporu, ktoru
zastupuje advokat, trva na osobnom zastupeni tymto advokatom, odvolaci sud uvadza, Ze v danej veci
sudu prvej inStancie neboli oznamené dévody takejto Ziadosti Zalobcu, hoci tieto su vo veci vyznamné,
a neboli mu ani nepreukazané, navySe su v rozpore s plnou mocou na zastupovanie v tomto konani
zo diia 8.4.2016, zalozenou v spise na €.l. 4. Podla ustanovenia § 183 ods. 2 CSP Ziadost' sporovej
strany o odro¢enie pojednavania pre to, aby sa pojednavania mohol zu¢astnit zvoleny advokat musi byt
podporena konkrétnymi dévodmi, ktoré konajuci sud pri rozhodovani o nej posudzuje a Ziadosti vyhovie,
az ak déjde k zaveru, ze su dbleZité. | pri rozhodovani o Ziadosti strany o odroCenie pojednavania z
dovodu, aby sa ho mohol zuc€astnit’ jej pravny zastupca, treba reSpektovat ustanovenie § 183 ods. 1
CSP, Ze pojednavanie sa mdze odrocit' len z dblezitych dévodov.



16. Odvolaci sud nepovazoval za spravny nazor zalobcu, Ze nie je povinny preukazovat pri Ziadosti o
odroCenie dblezity dévod neucasti na pojednavani, pretoze v zmysle § 184 ods. 2 CSP je tak povinny
urobit az nasledne s tym, Ze ak tak neurobi, tak az na dalSie navrhy na odroenie sa nebude prihliadat.
Zalobcom podany vyklad by znamenal, Ze suid musi odrogit pojednéavanie na zaklade akejkolvek Ziadosti
bez toho, aby mohol posudit, &i na to existuju dbélezité dévody, €o je v rozpore so zasadou hospodarnosti
konania (&. 17 Zakladnych principov CSP).

17. Za tohto stavu bolo aj podla odvolacieho siudu vo veci pripustné 10.5.2017 pojednavat bez
pritomnosti zastupcu Zalobcu, kedZe dovody uvadzané v ustanoveni § 183 ods. 2 CSP neboli sudu
preukazané, bez toho, aby takymto postupom sudu prvej inStancie bola Zalobcovi odfiatd moznost konat’
pred sudom v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym priznal proti Zalobcovi plny narok na
nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mali v odvolacom konani plny uspech.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



