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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jana Burika a &lenov senatu
JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Ladislava Mejstrika, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta X. U., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Zilina, dieta rodi¢ov, matky - povinnej Mgr. Y. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., X. XX, zastupenej JUDr.
Andreou Vladarovou, advokatkou so sidlom M., T. K. XX a otca - opravneného N. U., Q. bytom U.
U. X, o vykon rozhodnutia, na odvolanie matky maloletej proti uzneseniu Okresného sudu Zilina, &. k.
15Em/2/2017-49 zo dna 13. juna 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.
Vo vyroku, ktorym sud konanie zastavil, ponechava uznesenie nedotknuté.

Ziaden z Uc¢astnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim sud konanie o navrhu otca na vykon rozhodnutia zastavil a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2) Opravneny - otec podal navrh na sudny vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV €. k. 4C 12/2004-160 zo dna 02.05.2006. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze rozhodnutie,
ktoré je podkladom tohto vykonu, teda rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €. k. 4C 12/2004-160 zo
dna 02.05.2006, sa novym rozhodnutim stdu stalo neG&innym (rozsudkom Okresného stdu Zilina &. k.
21P/29/2017-252 zo diha 22.02.2018 bol rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €.k. 4C 12/2004-160
zo dnia 02.05.2006 zmeneny v Casti o Uprave styku otca s maloletou tak, Zze sud styk otca s maloletym
dietatom neupravil). Zaroven aktualne styk otca s maloletym dietatom nie je rozhodnutim sidu upraveny
a je ponechany na dohodu otca s maloletym dietatom, a preto rozhodol o zastaveni konania podla § 390
pism. b) CMP, nakolko podla posledného rozhodnutia styk otca s maloletym dietatom nebol upraveny,
a teda predchadzajuce rozhodnutie o Uprave styku sa stalo neu¢innym. O trovach konania sud rozhodol
podla § 391 CMP v spojeni s § 52 CMP.

3) Proti tomuto uzneseniu podala riadne a v€as odvolanie povinna - matka maloletej, ¢o do vyroku
o trovach konania. Navrhla rozhodnutie zmenit a priznat’ jej nahradu trov konania. Sud mal na danu
vec aplikovat' ust. § 54 CMP. Matka na vyzvu sudu podala do konania dha 23.06.2017 Vyjadrenie zo
dnia 22.06.2017, ku ktorému prilozila prilohy v polte 4 ks. Z jej reakcie, ako aj e-mailovej komunikacie
otca a maloletej vyplyva, Ze vykon rozhodnutia, ktory bol na Ziadost otca prostrednictvom jeho
pravnej zastupkyne vedeny, bol neopodstatneny. S maloletou sa pravidelne nestretaval, k stretnutiam
dochadzalo v minimalnych intervaloch a telefonicky kontakt a emailova komunikacia boli sporadickeé,
takmer minimalne, &im doslo k odcudzeniu otca a maloletej. Matka od pociatku deklarovala, Ze
stretavaniu maloletej a jej otca nebrani a dlhodobo toto ponechava na ich dohodu. Matkou uvadzané
skuto€nosti a dokazy, na ktoré sa v tomto odvolani odvolava a ktoré boli sudu zrejmé pri rozhodovani



o trovach konania, preukazuju naplnenie podmienok pre priznanie trov konania, tak ako to ma na mysli
ust. § 54 CMP, nakolko je nepochybné, Ze otec navrh na vykon rozhodnutia viedol neopodstatnene,
¢oho si musel byt vedomy, matka svoje stanovisko vo veci zaujala eSte bez pravneho zastupcu, ani na
UPSVaR Zilina sa nedostavila so svojim pravnym zastupcom. Otec opatovne nevykonal Gikony potrebné
z jeho strany na zastavenie exekucie a exekuciu viedol nadalej neopodstatnene, este aj v tomto Stadiu.

4) Opravneny - otec maloletej sa k podanému odvolaniu nevyjadril.
5) Kolizny opatrovnik suhlasil s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania.

6) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuté uznesenie sudu vo
vyroku o trovach konania podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. Vo vyroku, ktorym
sud konanie zastavil, ponechal uznesenie nedotknuté.

7) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP). Na doplnenie povazoval odvolaci
sud za potrebné vyjadrit sa k argumentom vyjadrenym v podanom odvolani.

8) V danom pripade sud prvej inStancie zastavil konanie, nakofko bol exekuény titul zmeneny a nedoslo
k uprave styku otca s maloletou, ¢im je stretavanie ponechané na dohode stran, pri¢om konanie o vykon
rozhodnutia uz nebolo mozné dalej viest na zaklade takéhoto titulu. Sud preto spravne postupoval, ked
konanie zastavil a Ziadnemu z U€astnikov nahradu trov konania nepriznal v zmysle ust. § 52 CMP.

9) Matka v odvolani namietala, aby jej sud priznal nahradu trov konania v zmysle ust. § 54 CMP, nakolko
vykon rozhodnutia bol vedeny neopodstatnene. V tejto suvislosti mal odvolaci sud za to, Ze nebol dany
dovod rozhodnut podfa ust. § 54 CMP, ako pozadovala odvolatelka.

10) Podla ust. § 54 CMP, ak ucastnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost,
zavinil trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit. Na zaklade tohto ustanovenia
mdze sud priznat nahradu trov konania iba pri zavineni Uu€astnika konania, t. j. aplikuje sa princip
zavinenia, ale iba pri poruseni procesnych povinnosti. Sud teda méze ulozZit nahradu trov podla § 54
CMP len uc€astnikovi, jeho zastupcovi alebo tomu, kto mal v konani nejaku povinnost, pri¢om musi mat
preukazané, Ze ku vzniku trov konania doSlo v pri€innej suvislosti s jej konanim. V prvom rade musi byt
preukazané, Ze ucastnikovi bola uloZzena povinnost' (resp. mu tato povinnost vyplyvala z procesnych
predpisov), ktoru si nesplnil. V. danom konani nebolo preukazané, Ze by mal opravneny - otec malolete;j
povinnost, ktoru si nesplnil a bola by v pri€innej suvislosti so vznikom trov konania. Samotné podanie
navrhu na vykon rozhodnutia nie je mozné takto vnimat', hoci mohol byt aj neopodstatneny (€o nebolo
prieskumom ani sudu prvej inStancie a ani odvolacieho sudu v tomto Stadiu konania).

11) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa ust. § 52 CMP a Ziadnemu z u&astnikov ich
nahradu nepriznal.

12) Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



