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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obzalovaného Q. J., nar. XX. XX.XXXX,
pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona a iné, o odvolani okresného prokuratora proti
rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 1T/89/2017-155 zo dna 06.03.2018, na verejnom zasadnuti
konanom dia 29.11.2018 v Trnave, takto:

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratorazamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava, €. k. 1T/89/2017-155 zo diia 06.03.2018 bol obZalovany Q. J.
uznany vinnym z precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade,

ze

dria 28.06.2016 v popoludnajSich hodinach si na I. ulici v T. presne nezistenym spdsobom zaobstaral
Ciernu koZenkovu damsku kabelku, v ktorej sa nachadzala Cierna koZena penazenka s finanénou
hotovostou 3 eur, obal s dokladmi - obianskym a vodi¢skym preukazom, preukazom poistenca,
bankomatova karta a kreditna karta tzv. C. J. k uétu XXXXXXXXXX vedenom v I. |.., vSetko na meno
J. B., priCom eSte v ten isty den tzv. C. J. neopravnene pouzil v T. a Cerpacej stanici T. N, s.r.o. a
vykonal bezkontaktné platby v €ase o 18:22 hod v sume 4,81 eur, v ase 18:23 hod v sume 15,60 eur
a v obchodnom dome K. na ulici F. B. XX v ¢ase o 18:58 hod v sume 14,99 eur, v ¢ase o0 19:05 hod v
sume 17 eur, v €ase o 19:07 hod v sume 18 eur a tiez aj obchodnom centre Z. T. dvakrat neldspesne
pokusil o bezkontaktné platby, ¢im spésobil J. B. Skodu vo vySke 101,40 eur, napriek tomu, Ze bol
postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. pokutou vo vyske 75
eur ulozenou rozhodnutim Okresného uradu Trnava €. OU-TT-OVVS2-2016/007446 zo dna 18.05.2016,
pravoplatnym dra 14.06.2016 a hoci bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dha
25.07.2014 sp. zn. 0T/140/2014, pravoplatnym dfia 25.07.2014 pre precin kradeze podfa § 212 ods.
2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, teda neopravnene si obstaral platobnu kartu a pouzil ju,
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny €&in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.



Okresny sud pri rozhodovani o treste postupom podfa § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia
suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona, pretoZe pokladal na ochranu spolo¢nosti a napravu
obzalovaného za dostatoCny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strédZenia, ktory bol obZalovanému ulozeny Trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava zo dfia 03.01.2017 sp. zn. 1T/99/2016, pravoplatnym dna 09.01.2017. Podla
§ 287 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud zaviazal obZalovaného nahradit’ poSkodenej J. B., nar.
XX XX XXXX v C., trvale bytom U. I. XX, Skodu vo vy8ke 31,- eur a poSkodenej Slovenskej sporitelni,
a.s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 $kodu vo vyske 70,40- eur, a to do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku, ¢im bola uréena vykonatefnost napadnutého rozsudku.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 155-156.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani po pouceni
podla § 257 ods. 1 pism. b/, c/, ods. 4, ods. 5, ods. 8 Trestného poriadku urobil vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe Okresnej prokuratury Trnava zo dfia 08.12.2017 sp. zn. 1Pv/415/16. ObzZalovany na otazky
sudu v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku odpovedal kladne ,ano",
na ¢o prokurator navrhol vyhlasenie obzalovaného prijat. Okresny sud podla § 257 ods. 7, ods. 8
Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o vine, nakolko na podklade vysledkom dokazovania
vykonaného v pripravnom konani nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného. Okresny sud vyhlasil,
Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani vykona k vyroku o treste a o nahrade Skody.

Pokial ide o dokazovanie k vyroku o treste, okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
oboznamenim sa listinnych dbékazov, ktorymi boli trestny rozkaz Okresného sudu Trnava sp. zn.
0T/140/2014, trestny rozkaz Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/99/2016, rozhodnutie o priestupku,
hodnotenie z vykonu trestu, spravy o povesti, aktualne lustracie na obZalovaného a podstatny obsah
spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/99/2016.

Z listinnych dékazov sud prvého stupiia zistil, Ze obzalovany je slobodny, otec jedného dietata, z miesta
bydliska nie je bliz8ie hodnoteny. Z hodnotenia z vykonu trestu na obZalovaného neboli zistené Ziadne
negativne skuto€nosti, bol kladne hodnoteny po€as pracovného zaradenia. Predpokladany koniec
vykonu dvoch uloZzenych a nariadenych trestov odfatia slobody ma byt dia 20.01.2021. V minulosti
bol dvakrat priestupkovo postihnuty pre priestupky proti majetku, doposial Sestkrat sudne trestany za
majetkovu trestnu &innost. Vzhladom k jeho postoju v predmetnej veci (ku skutkom sa priznal a olutoval
ich spachania), ako aj postoja k trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 1T/99/2016,
v ktorej bol spachany skutok v sibehu so skutkom v predmetnej veci (kde sa tieZ priznal ku skutku a ten
aj olutoval) prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona s pouZzitim
tzv. asperacnej zasady podla § 41 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim k tomu, Ze by nemohol pri
ukladani suhrnného trestu prihliadnut na pritaZzujucu okolnost’ podla § 37 pism. h/ Trestného zakona,
nakolko by to bolo v rozpore s aktualnou rozhodovacou €innostou sudov s poukazom na aplikaciu
asperacnej zasady pri ukladani suhrnného trestu, ako aj ku kladnému hodnoteniu z Ustavu na vykon
trestu bolo mozné postupovat podla § 44 Trestného zakona, teda upustit od uloZenia suhrnného trestu,
pretoZe na ochranu spolognosti a ndpravu obZalovaného je dostato¢ny trest odnatia slobody uloZeny
Okresnym sudom Trnava dfia 03.01.2017 sp. zn. 1T/99/2016 v trvani 3 (tri) roky so zaradenim do Ustavu
so strednym stuprfiom strazenia. Okresny sud pri rozhodovani o treste nezistil podmienky na uloZenie
ochranného opatrenia.

Pokial ide o vyrok o nahrade Skody, s tresthym konanim bolo spojené aj tzv. adhézne konanie, ked
naroky na nahradu Skody si riadne a v€as uplatnili poSkodeni: J. B. a I. .., na zaklade vypisu z uétu a
odborného vyjadrenia, ktoré boli oboznamené na hlavnom pojednavani. Uplatnené naroky poskodenych
boli opodstatnené, obzZalovany ich na hlavhom pojednavani uznal s tym, Ze Skodu uhradi po prepusteni
z vykonu trestu. Vzhlfadom k tomu okresny sud obZalovaného postupom podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku obZalovaného zaviazal na nahradu Skody poSkodenym.

Proti tomuto rozsudku zahlasil ihned po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani odvolanie okresny
prokurator, ktoré pisomne doplnil na &.I. 158. Odvolanie podal ¢o do vyroku o treste v neprospech
obZalovaného.



Podla nazoru prokuratora okresny sud vec nespravne pravne posudil, ked u obZalovaného upustil od
uloZenia suhrnného trestu. Ma za to, Ze trest ulozeny skorSim rozsudkom za zlo€in lupeze podla § 188
ods. 1 Trestného zakona je nedostatoény a takto uloZeny trest na spodnej hranici trestnej sadzby je
aj v rozpore so zasadou proporcionalnosti trestu. Okresny sud désledne nezhodnodil vSetky okolnosti
rozhodné pre uloZenie trestu. V pripade ukladania suhrnného trestu by bol trest odiatia slobody ukladany
v sadzbe 4 roky 8 mesiacov do 8 rokov pri zohlfadneni § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/,
pism. h/, § 41 ods. 2 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zékona. Poukazuje tieZ na to, Ze osoba
obzalovaného nedava zaruku, Ze by ulozeny trest postacoval na jeho napravu s ohfadom na laxny postoj
k poruSovaniu zakona ako aj vzhfadom na jeho predchadzajuce odsudenia.

Vzhladom na odvolacie argumenty navrhuje, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e/ Trestného
poriadku zrusil vyrok o treste napadnutého rozsudku v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Trestného
poriadku rozhodol sam a uloZil obZalovanému suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 4 roky a 8 mesiacov
so zaradenim obZalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZzenia a zarover podla
§ 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava
zo dfia 03.01.2017 sp. zn. 1T/99/2016 a zaroven ulozil ochranné protitoxikologické lieCenie.

Obzalovany sa k odvolaniu obZalovanej nevyjadril.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie diia 29.11.2018 za pritomnosti obZalovaného, obhajcu
obzalovaného a zastupkyne Krajskej prokuratury v Trnave. Po zisteni, Ze sa nedostavila poSkodena J. B.,
ako aj splnomocnenkyna poskodenej . I.., JUDr. C. C., odvolaci sud vyhlasil uznesenie, ktorym rozhodol,
Ze verejné zasadnutie vykona v nepritomnosti tychto oséb. Odvolaci sud na verejnom zasadnuti
oboznamil za€astnenych s napadnutym rozsudkom okresného sudu, odvolanim okresného prokuratora
a podstatnym obsahom spisu. Zastupkyha Krajskej prokuratury Trnava predniesla dévody odvolania
zhodne s pisomnym dévodmi odvolania, navrhla zrusit’ vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu
a ulozit obZalovaného nepodmienecny suhrnny trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby
vo vymere 4 roky a 8 mesiacov ako aj ochranné protitoxikologické lie€enie ustavnou formou. Obhajca
obZalovaného navrhol odvolania prokuratora zamietnut. S vyrokom o treste tak ako rozhodol okresny
sud sa stotozfiuje. ObZalovany spachania skutku opéatovne olutoval, uvedomuje si svoje konanie,
verbalizoval napravu.

V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla §
316 ods. 1 Trestného poriadku alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie
ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud zistil, Zze odvolanie
okresného prokuratora nie je dévodné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces
upravuju. Vo vztahu k napadnutému vyroku o treste obzalovaného jasne, zrozumitelne a presvedcivo
vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za dokazané, o ktoré skutonosti svoje tvrdenia oprel a akymi
Uvahami sa spravoval pri ukladani trestu. Zavere¢ny nazor okresného sudu na prejednavanu vec, ked
postupom podfa § 44 Trestného zadkona upustil od uloZzenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného
zakona obzalovanému a zaroven ho zaviazal na nahradu Skody poSkodenym subjektom je dostatoéne
presvedcivy, opodstatneny z hlfadiska vecnej spravnosti a zaroven zadkonny a spravodlivy. Odévodnenie
rozsudku zodpoveda zdkonnym poziadavkam vyplyvajicim z ust. § 168 Trestného poriadku a odvolaci
sud sa bez vyhrad s tymto odévodnenim stotozriuje a odkazuje naf. Na skonStatovanie spravnosti
odvolaci sud uvadza nasledovné:

Uvodom odvolaci sid uvadza, Ze vyrok o vine obzalovaného nie je predmetom odvolacieho prieskumu,
nakol'ko jeho spravnost okresny prokurator v odvolani nijako nespochybnil ani nenamietal a proti tomuto
vyroku ani nebolo mozné podat odvolanie z toho dévodu, Ze sud prvého stupria podla § 257 ods.
7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie o vine obZalovaného zo spachania skutkov, ktoré mu boli v
obZalobe kladené za vinu. Institut uznania viny svojou povahou vylu€uje preskimavanie skutkového



stavu konstatovaného vyrokom obZaloby a obZalobou uréenej pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia
obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, preto vyrok o vine u obZalovaného
odvolaci sud neskumal z hladiska jeho zakonnosti a odévodnenosti. Proti vyroku o vine v tomto pripade
teda odvolanie ako opravny prostriedok nie je pripustné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze hlavné pojednavanie na sude prvého stupfa bolo vykonané v zmysle
prislusnych zakonnych ustanoveni Trestného poriadku, kedy po predneseni obzaloby okresnym
prokuratorom obZalovany po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe. Nasledne sa obzalovany kladne
vyjadril ku skuto¢nostiam v zmysle  § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Trestného poriadku, na ¢o
prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného prijat. Okresny sud potom spravne podla § 257 ods. 7,
ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o vine a vyhlasil, Ze dokazovanie na hlavnom
pojednavani vykona vyluéne vo vztahu k vyroku o treste a o ndhrade Skody. Uvedené skutoénosti
nesporne vyplyvaju zo zapisnice z hlavného pojednavania na €.l. 153, pri€om odvolaci sud konstatuje,
Ze takyto postup okresného sudu bol spravny a zakonny.

Odvolacia argumentacia okresného prokuratora spocivala v spochybneni postupu okresného sudu pri
ukladani trestu obzalovanému. Nestotoznil sa s upustenim od ulozenia suhrnného trestu obzalovanému
v zmysle § 44 Trestného zakona, a to s poukazom na skutonost, Ze uZ trest uloZzeny skorSim
rozhodnutim, tu Trestnym rozkazom 1T/99/2016 pre zloCin lupeze podla § 188 vo vymere 3 (tri) roky
je na napravu obzalovaného nedostato¢ny. Pochybuje o naprave obZalovaného. Tiez mal za to, Ze po
vzhliadnuti jednej polahé&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a dvoch pritaZujucich
okolnosti podfa § 37 pism. m/, pism. h/,; § 41 ods. 2 Trestného zakona bolo odévodnené uloZenie
suhrnného trestu v trestnej sadzbe 4 roky a 8 mesiacov az 8 rokov.

S argumentaciu okresného prokuratora sa odvolaci sud nemdze stotoznit'.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie sihrnného trestu.

Podla § 44 Trestného zakona, sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Z pripojeného spisu sp. zn. 1T/99/2016 bolo zistené, Ze obzalovany bol Trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava sp. zn. 1T/99/2016-205 z 03.01.2017 pravoplatnym dnia 09.01.2017 uznany vinnym zo
zlo€inu lupeze podla § 20 k § 188 Trestného zadkona, za o mu bol okresnym sudom uloZeny trest odfiatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
so strednym stupfiom strazenia. Zarover mu bolo uvedenym trestnym rozkazom podfa § 73 ods. 2 pism.
d/ Trestného zakona uloZzené ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou. Trestny rozkaz
bol obhajkyni obzalovaného dorugeny dfia 09.01.2017, o vyplyva z doru€enky na €.l. 271 pripojeného
spisu 1T/99/2016.

Vzhladom na to, Ze obZalovany sa spachania skutku v tejto veci dopustil dria 28.06.2016, teda skor,
ako mu bol doru€eny Trestny rozkaz Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/99/2016, v predmetnej veci boli
splnené podmienky na ulozenie suhrnného trestu podla vySSie odcitovaného ust. § 42 ods. 1 Trestného
zakona, na €o aj spravne poukazal okresny prokurator v odvolani. NemozZno sa ale stotoznit' s ndzorom
prokuratora, podla ktorého trest odfiatia slobody uloZzeny Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 1T/99/2016 z 03.01.2017 v trvani tri roky ne pre obZalovaného nedostato¢ny a nemozno od neho
oCakavat napravu, taktiez sa odvolaci sud nestotoZziuje s pri¢itanim pritazujucej okolnosti podla § 37
pism. h/ Trestného zékona.

Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s priznanim pofahlujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Trestného
zakona (obzalovany sa k spachaniu skutku priznal a skutok ofutoval, ¢o sa premietlo aj vo vyhlaseni
obZzalovaného o vine na hlavnom pojednavani) ako i pritaZujicej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Trestného
zdkona (bol uz za trestny &in odsudeny). Nemozno sa vSak stotoZnit s nazorom prokuratora, Ze
obzalovanému pritaZuje aj okolnost podla § 37 pism. h/ Trestného zakona, a to Ze spachal viac trestnych



¢inov. Tento nazor bol vyvrateny spravnym odévodnenim sudu prvého stupria, ktorym poukazal na
nemoznost uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia tzv. asperacne;j
z&sady, nakolko nie je mozné pricitat obZalovanému ako pritaZzujucu okolnost to, Ze spéchal viac
trestnych €inov, s &im sa odvolaci sud bez vyhrad stotoZfiuje.

Podla § 38 ods. 1 Trestného zékona, na okolnost, ktora je zakonnym znakom trestného &inu, nemozno
prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritazujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje ulozenie
trestu pod zakonom ustanovenu dolnd hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje
pouZzitie vy83Sej trestnej sadzby.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na Stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR sp. zn. Tpj
104/2009 zo 14. juna 2010, z ktorého vyplyva, Ze spachanie zbiehajuceho sa trestného €inu sa v sulade
so zasadou ,ne bis in idem® vyjadrenou v § 38 ods. 1 Trestného zdkona nepouZije ako pritazujuca
okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zdkona, ak by iSlo zaroveri o okolnost, ktora podmiefiuje
pouzitie vy$Sej trestnej sadzby, prifom mdze ist aj o okolnost podfa ustanovenia vSeobecnej Casti
Trestného zakona (§ 41 ods. 2 Trestného zakona). Trestnopravne kolégium tunajsieho krajského sudu
sa jednoznaéne zhodlo, Ze uvedené stanovisko je potrebné aj nadalej uplatriovat v rozhodovacej €innosti
tunaj8ieho sudu.

Podla tohto stanoviska spachanie druhého trestného &inu ako pritazujuca okolnost podla § 37 pism.
h) Trestného zakona sa nepouzije, ak je potrebné z dévodu viac&inného subehu trestnych &inov, z
ktorych aspon jeden je zlo€inom, aplikovat asperaénu zasadu v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona
(eventudlne v nadvaznosti na toto ustanovenie aj v zmysle § 41 ods. 3, alebo § 42 Trestného zakona.
Spachanie druhého trestného Cinu (popri zlogine alebo prisnejSie trestnom ¢&ine) je totiz okolnostou,
podmieniujucou pouzitie prisnejSej trestnej sadzby podfla naposledy citovaného ustanovenia. Plati teda,
Ze okolnost, podmiefiujuca pouZitie prisnejSej trestnej sadzby mdze byt takto pouzita nielen podla
Upravy, obsiahnutej v ustanoveni osobitnej ¢asti Trestného zakona (jeho prisluSnom vy$om odseku),
ale aj v ustanoveni vSeobecnej Casti Trestného zdkona (§ 41 ods. 2). Ak je potom takto pouzita jej
duplicitnému pouzitiu ako pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona brani zasada ,,
ne bis in idem*, vyjadrena v § 38 ods. 1 Trestného zakona.

Z vys8ie uvedenych dbvodov ako aj s poukazom na relevantnu judikatdru, by bolo aplikovanie
pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h/ Trestného zakona <. poruSenim zasady zékazu dvojitého
pri¢itania okolnosti podmienujucej pouZzitie vys3ej trestnej sadzby.

Pokial ide o upustenie od uloZenia suhrnného trestu, odvolaci sud poukazuje na to, Ze trest je
pravnym nasledkom trestného €inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému &inu (zadsada
proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie Uucelu Trestného zakona. Trest ma
vS8ak okrem toho pésobit vychovne, a to nielen na pachatefa, ale aj na ostatnych Clenov spolo¢nosti.
Pritom generélna prevencia sa ma uskutocfiovat' prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda
pachatelovi zabrani v dalSej trestnej innosti, dava sa tym najavo aj ostatnym ¢lenom spolo¢nosti, ktoré
spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zakon a takymto spésobom moZzno ovplyviovat
pozitivhu hodnotovu orientaciu ob&anov spolonosti. Z hfadiska tychto Uvah odvolacieho sudu mozno
potom dospiet’ k zaveru, Ze ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona tvori jednotu, lebo sa
musi vzadjomne dopliovat. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade
s ochranou, ktoru sud ulozenym trestom poskytuje chranenym zaujmom spoloénosti, Statu a ob&anom
pred utokmi pachatefov trestnych €inov.

Ciefom trestného konanie nie je akysi ,revan$” - odplata za spachany skutok, ale predovSetkym naprava
pachatela a jeho stimulovanie k riadnemu Zivotu.

V &ase rozhodovania sudu prvého stupria mal obZalovany 28 rokov, slobodny, ma jedno maloleté dieta.
Z obsahu pripojeného spisu vyplyva, Ze obZalovany nevyrastal v harmonickom prostredi, trestnu ¢innost
pachal pod vplyvom navykovych latok a vo va¢sine s kamaratmi, ktori mali tiez kriminalnu minulost.
Obzalovany bol kladne hodnoteny z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody, kde v sugasnosti vykonava
uloZeny trest. Z hodnotenia vyplyva, Ze nariadenia a prikazy prislusnikov ZVJS plini, jeho spravanie je
na pozadovanej urovni, nebol disciplinarne potrestany. Tiez vyuZil moznost zaradit sa do pracovného
procesu, pracovna moralka je na poZadovanej urovni. Pokial ide o prejednavany skutok, k spachaniu



skutku sa priznal a svoje konanie ofutoval, na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine. Zaroven
uznal 8kodu, vyjadril snahu o nahradu Skody po vykonani uloZzeného trestu ako aj to, Ze si je vedomy
svojho protipravneho konania, po navrate z vykonu trestu sa chce zamestnat a to aj kvéli svojmu
maloletého synovi. Je sice pravdou, ako namietal prokurator, Ze obZalovany v minulosti bol rieSeny za
priestupky voci majetku, tiez 6 krat sudne trestany, no tieto zdvery nemozno hodnotit’ izolovane a vyvodit
z nich zaver o tom, Zze od obzalovaného v buducnosti nemozno o€akavat napravu. Kriminalna minulost
obZalovaného nemdézZe automaticky zakladat domnienku, Ze od obZalovaného v buducnosti nemozno
oCakavat, Ze bude viest riadny Zivot. Takouto neprimeranou kriminalizaciou jeho osobnosti, ktory by sa
mala premietnut do uloZenia suhrnného trestu vo vy33ej vymere by s najvacSou pravdepodobnostou
doslo k socialnemu zlyhaniu obZalovaného a opatovnému navratu na ,kriminalnu drahu®.

V ramci postupu pri ukladani trestu, je nevyhnutné hodnotit osobu obZalovaného vo vsetkych
suvislostiach a nemozno obist ani moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela
si sud vytvara, ¢ uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu pri
nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych
zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela
na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom
vratane vplyvu socialnej mikrostruktiry. Zaver sidu o moznosti ndpravy pachatela musi byt pritom vzdy
v sulade s ochranou, ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje, zaujmom spoloénosti, Statu a ob&anom
pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pésobenim na ostatnych &lenov spolo€nosti. Pri
ukladani trestov je nutné vychadzat' zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a to principu
zakonnosti trestu a principu individualizacie trestu.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze u obzalovaného boli v predmetnej trestnej veci splnené zékonné
podmienky na upustenie od uloZenia suhrnného trestu odriatia slobody podla § 44 Trestného zakona <.
pretoze trest, ktory bol obZzalovanému uloZeny skor§im rozhodnutim - Trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava zo dfia 03.01.2017, sp. zn. 1T/99/2016 <. pravoplatnym dfia 09.01.2017 vo vymere 3 roky
nepodmienecne so zaradenim obzalovaného na vykon trestu podla § 48 ods. 2 Trestného zéakona <. do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, je dostatoény na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s nazorom sudu prvého stupria a jeho
postupom, ked' upustil od uloZzenia suhrnného trestu obzalovanému, v désledku ¢oho bolo potrebné
odvolanie okresného prokuratora zamietnut ako nedévodné.

K odvolacej namietke prokuratora, ktorou navrhoval uloZzenie ochranného protitoxikologického lie€enia
obzalovanému, odvolaci sud uvadza, ze nepovazuje uloZenie tohto druhu ochranného opatrenia za
dbvodné, a to s poukazom na to, Ze ustavné protikoxikologické lie€enie bolo obzalovanému uloZené uz
Trestnym rozkazom sp. zn. 1T/99/2016, preto uloZenim ochranného opatrenia aj v tejto veci by doslo
k duplicite.

Pokial ide o vyrok o nahrade 8kody, odvolaci sud tento nepreskiumaval, vzhfadom na obmedzeny revizny
princip, pretoze odvolanie okresného prokuratora bolo podané len proti vyroku o treste a poSkodené
strany odvolanie nepodali.

Vzhfadom na vys8ie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud uzatvara Ze v ramci odvolacieho konania
bola venovana dostato¢na pozornost’ odvolacim namietkam okresného prokuratora, ktoré viak nebolo
mozné akceptovat v takom rozsahu, ktory by viedol k inému rozhodnutiu vo veci nez k akému dospel
sud prvého stupnia.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti krajsky sud odvolanie okresného prokuratora podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



