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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a ¢lenov JUDr. Zuzany
Molnarovej a JUDr. Michala Valenta v trestnej veci obZalovaného P. Y., stihaného pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Malacky ¢.k. 1T/155/2016-264 zo dria 27.11.2017, na verejnom zasadnuti
konanom v Bratislave dfia 29.11.2018 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku zru § uje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku z dévodu § 285 pism. f) Trestného poriadku s poukazom na
§ 86 pism. a) Trestného zakona sa

obzalovany - P. Y., nar. XX. X.XXXX v J., trvale bytom N.,
oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratiury Malacky zo diha 5.10.2016, ¢.k. 1Pv 262/16/1106-14, pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojich deti L. Y., nar. XX.XX.XXXX a
D. Y., nar. XX XX.XXXX, obe bytom C., X. XXXX/XX, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 a nasl.
zakona o rodine, deklarovanej mu i rozsudkom Okresného sudu Malacky spisovej znacky 27C/20/2010
z 03.04.2012, pravoplatnym dna 28.06.2012, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu dcéry L. sumou
300,- Eur a syna D. sumou 200,- Eur, a to mesacne vzdy do 15.-teho dna toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky opravnenych deti J. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., X. XXXX/XX, pri¢om
obzalovanému bolo vyzivné na opravnené deti urené predbeznou otazkou podfla § 7 odsek 1 zakona €.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov za obdobie od 22.03.2013 az doposial vo
vyske 200,- Eur mesacne na opravnenu L. a 100,- Eur mesacne na opravneného D., si tuto povinnost
riadne neplini od 22.03.2013 az do 27.11.2017 s vynimkou mesiacov, kedy s opravnenymi detmi zil v
spolo¢nej domacnosti a podielal sa naich vyzive a starostlivosti, a to v mesiacoch jun az december 2013,
august az december 2014 a januar az jun 2015, a Uhrad vyzivného pefiaznou formou, resp. vecnym
plnenim vo vySke 540,- Eur v roku 2013, vo vySke 2.180,- Eur v roku 2014, vo vySke 1.034,- Eur v
roku 2015 a vo vyske 1.020,- Eur v roku 2016, pric¢om po podani obzaloby obzalovany uhradil matke
opravnenych deti J. X. spolu sumu 1.400,- eur (vratane novembra 2017), v désledku Eoho mu vznikol na
vyzivnom dlh vo¢i matke opravnenych deti J. X. vo vyske 5.322,80 Eur, pri€om v rozhodujucom obdobi
vykonaval podnikatelsku zivnost na zaklade zivnostenského opravnenia, nebol evidovany ako uchadzac
0 zamestnanie ani nepoberal davky v hmotnej nudzi &i iné Statne socialne davky,

pretoze trestnost €inu zanikla.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢€.k. 1T/155/2016-264 zo dfia 27.11.2017 bol obZalovany P. Y.
uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b) Trestného zakona (,Tr.zak.“) s poukazom na § 138 pism. b) Tr.zak. na skutkovom zaklade, ze

napriek zdkonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyZivu svojich deti L. Y., nar. XX.XX.XXXX a
D. Y., nar. XX XX.XXXX, obe bytom C., X. XXXX/XX, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 a nasl.
zakona o rodine, deklarovanej mu i rozsudkom Okresného sudu Malacky, spisovej znacky 27C/20/2010
2 03.04.2012, pravoplatnym dna 28.06.2012, ktorym bol zaviazany prispievat na vyZivu dcéry L. sumou
300,- Eura syna D. sumou 200,- Eur, a to mesacne vZdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam
matky opravnenych deti J. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., X. XXXX/XX, pricom obvinenému bolo
vyzivné na opravnené deti ur¢ené predbeznou otazkou podla § 7 odsek 1 zakona €. 301/2005 Z. z.
v zneni neskorsich predpisov za obdobie od 22.03.2013 az doposial vo vySke 200,- Eur mesacne na
opravnenu L. a 100,- Eur mesaéne na opravneného D., si tuto povinnost riadne neplni od 22.03.2013 az
doposial, s vynimkou mesiacov, kedy s opravnenymi detmi Zil v spoloénej domacnosti a podielal sa na
ich vyZive a starostlivosti, a to v mesiacoch jun az december 2013, august az december 2014 a januér az
jun 2015, a uhrad vyzivného pefiaznou formou, resp. vecnym plnenim vo vyske 540,- Eur v roku 2013,
vo vy8ke 2.180,- Eur v roku 2014, vo vyS8ke 1.034,- Eur v roku 2015 a vo vySke 1.020,- Eur v roku 2016,
pricom po podani obZaloby obZalovany uhradil matke opravnenych deti J. X. spolu sumu 1.400,- eur
(vratane novembra 2017), v dosledku ¢oho mu vznikol na vyzivnom dlh voci matke opravnenych deti
J. X. vo vySke najmenej 5.623,- Eur, priCom v rozhodujucom obdobi vykonaval podnikatel'sku Zivhost
na zaklade Zivnhostenského opravnenia, nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie ani nepoberal
davky v hmotnej nudzi €i iné Statne socialne davky.

Za to bol obzalovanému ulozeny podfa § 207 ods. 3 Tr.zak. s poukazom na § 38 ods. 2 Tr.zak.
nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak.
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti rozsudku podal odvolanie v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku (,Tr.por.”)
obzalovany P. Y. ihned do zapisnice po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani, ktoré zddvodnil
pisomnym podanim doru€enym na prvostuprnovy sud dria 30.1.2018, v ktorom uviedol, Ze sa odvolava,
pretoZe svoje deti neuchudobil a priSiel aj o polovicu majetku, mal exekucie a polovicu bytu prepisal
na byvalu manzelku, ktora zneuZila exekucie a obZalovany chcel zachranit detom strechu nad hlavou,
riadne sa o ne staral v spolo€nej domacnosti, neciti sa byt vinny a svoje dlhy vo¢i detom si splni.

Spis bol predlozeny prvostupfiovym sudom na rozhodnutie o odvolani dfia 28.3.2018.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa vykonalo v nepritomnosti obzalovaného P. Y., ktory pisomnym
podanim doru¢enym na odvolaci sud dna 28.11.2018 vyslovne poziadal, aby sa verejné zasadnutie
vykonalo v jeho nepritomnosti.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu bolo doplnené dokazovanie precitanim listinnych dékazov, a to
- potvrdenia o prevzati pefiazi na uhradu vyZivného zo dfia 22.11.2018 a prijmového pokladni¢ného
dokladu zo dna 22.11.2018 na sumu 5.623 eur, podla ktorych J. X. prevzala sumu 5.623 eur ako uhradu
zameSkaného vyZivného na maloleté detiL. Y. aD. Y.,

- e-mailovej spravy zo dha 28.11.2018 od J. X. spolu s priloZenym prijmovym pokladni¢nym dokladom
zo dna 22.11.2018 na sumu 5.623 eur, v ktorej potvrdila, Ze prevzala od rodiny obzalovaného (jeho brata
E. Y.) hotovost vo vyske 5.623 eur.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze vzhladom na Uhradu
diZného vyZivného navrhuje, aby bol po zruSeni rozsudku prvostupfiového sudu obZalovany oslobodeny
spod obzaloby z dévodu, Ze zanikla trestnost Cinu.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze suhlasi s tym, ¢o uviedol obhajca
obZalovaného.



Podla § 62 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (,zakon o rodine®) plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 prva veta zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

Podla § 86 pism. a) Tr.zak. trestnost trestného Cinu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 122 ods. 13 Tr.z&k. ak obvineny pokra€uje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni
vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati,
ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207. V takom pripade ide o pokradovanie
konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupiia alebo pokial sa sud druhého stupria
neodobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 285 pism. f) Tr.por sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak trestnost’ €inu zanikla.

Podla § 317 ods. 1 Tr.por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr.por. odvolaci sud zrudi napadnuty rozsudok aj ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit' napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obZzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku podla §
316 ods. 3 Tr.por. KedZe skuto€nosti pre také rozhodnutie nezistil, podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému bolo podané odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.,
¢o odvolaci sud nezistil.

Zo spisového materidlu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude
vyplyva, Ze rozsudok prvostupriového sudu bol napadnuty odvolanim len zo strany obZalovaného,
a to aj vodi vyroku o vine, &im odvolaci sud preskiumal zakonnost a odévodnenost odsudzujuceho
rozsudku v celom rozsahu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Odvolaci sud
pritom zistil, Ze odvolanie je dovodné na zaklade toho, Ze dizné vyzivné tak, ako bolo Specifikované
v napadnutom rozsudku prvostupfiového sudu, bolo dodato&né uhradené skor, ako sa odvolaci sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Ku konaniu na prvostupfiovom sude odvolaci sud uvadza, Ze obzalovanému bola riadne doru¢ena
obzaloba a vyzva na vykonanie dbkazov (rovnako tak osobe, do ktorej ruk je obZalovany povinny pinit
vyzivovaciu povinnost - matke deti J. X.), pri€om tito spolu s prokuratorom boli aj riadne upovedomeni o
termine hlavného pojednavania potom, o obZalovany podal odpor proti tresthému rozkazu vydanému
v tejto veci. Hlavné pojednavanie bolo vykonané v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.



Na hlavnhom pojednéavani, ktoré sa konalo

- diia 13.11.2017 - obZalovany k obZalobe vyhlasil, Ze je nevinny, nasledne boli vypocuti obZalovany
a svedkyna D. Y.,

- diia 27.11.2017 - bola vypoc&uta svedkyha J. X., boli pre€itané v zapisnici uvedené listinné dékazy,
strany nemali navrhy na doplnenie dokazovania a po zaverecnych reciach a poslednom slove bolo
0 obZalobe rozhodnuté prvostuprfiovym sudom spdsobom uvedenym na zaciatku odévodnenia tohto
rozhodnutia.

Odvolaci sud uvadza, Ze prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku spravne zistil, Ze obZalovany
umyselnym konanim neplnil zadkonnu vyZivovaciu povinnost vo vztahu k svojim maloletym detom L.
Y. a D. Y., priCom riadne neplnenie si vyzivovacej povinnosti na maloleté deti po dobu vySe 4 rokov
nepochybne napifia kvalifikovani skutkovd podstatu predinu zanedbania povinnej vyZivy s tym, Ze &in
bol spachany zavaznejsim spésobom konania - po dlhsi ¢as. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje
na spravne uvedené skutkové zistenia prvostupfiového sidu v napadnutom rozsudku a z nich odvodené
pravne zavery bez toho, aby ich opakoval v tomto rozhodnuti, avSak s modifikaciou ohfadom zistene;j
celkovej vySky diZzného vyZivného, ktora bola uréena v napadnutom rozsudku nespravne (vo vy33ej
vySke ako bola v skuto€nosti) ako je to dalej podrobne rozvedené.

Trestny zakon v ustanoveni § 86 pism. a) v pripade trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 Tr.z&k. umoziiuje obvinenej osobe dodato€ne splinit svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost az do
doby, pokial sa sud odoberie na zavere¢nu poradu s tym, Ze v takom pripade podla zakona zanika
trestnost tohto trestného €inu, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky.

Prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku vySku diZzného (zameSkaného) vyzivného za obdobie od
22.3.2013 do 27.11.2017 urc€il sumou 5.623 eur. Z doplneného dokazovania vykonaného na odvolacom
sude vyplyva, Ze takto prvostupfiovym sudom uréena vyska dlzného vyZivného bola dodato&ne uhradena
obzalovanym prostrednictvom brata obZalovaného priamo matke dotknutych maloletych deti J. X., do
ktorej ruk je obZalovany povinny pinit’ vyZivovaciu povinnost, ¢o vyplyva jednak z potvrdenia o prevzati
penazi na Uhradu vyzivného zo dfia 22.11.2018 podpisanom J. X. a prijmového pokladni¢ného dokladu
zo dha 22.11.2018, podla ktorych J. X. prevzala v hotovosti sumu 5.623 eur, jednak z e-mailovej
spravy zaslanej J. X. dia 28.11.2018, ktorej prilohou bol predmetny prijmovy pokladniény doklad zo dria
22.11.2018 na sumu 5.623 eur.

Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze prvostupriovy sud pochybil pri uréeni celkovej vysky diZzného
vyzivného, ktoré mal obZalovany na maloleté deti zaplatit a tdto mala byt spravne ur€ena v sume
5.322,80 eur, a nie 5.623 eur, kedZe:

- za obdobie od 22.3.2013 - 31.3.2013, t.j. za 10 dni, mal obZalovany zaplatit 96,80 eur (300 eur/31
dni x10 dni),

- za obdobie od 4/2013 do 11/2017 vratane (s vynimkou 18 mesiacov, kedy obZalovany Zil s maloletymi
detmi v spolo&nej domacnosti - 6/2013 az 12/2013, 8/2014 az 12/2014 a 1/2016 az 6/2016), t.j. za 38
mesiacov, mal obZalovany zaplatit' 11.400 eur (300 eur x 38 mesiacov),

- obzalovany v skuto¢nosti zaplatil vyzivné pefiaznym alebo vecnym plnenim v sume 6.174 eur (v roku
2013 - 540 eur, v roku 2014 - 2.180 eur, v roku 2015 - 1.034 eur, v roku 2016 pred podanim obZaloby
1.020 eur a po podani obzaloby 1.400 eur),

- zhrnutim uvedeného 96,80 + 11.400 - 6.174 dava spolu sumu 5.322,80 eur.

Podfla odvolacieho sudu rozdiel medzi takto spravne zistenym diznym vyZivnym a diZnym vyzivnym
uvedenym v rozsudku prvostupfiového sudu (rozdiel je 300,20 eur) vznikol tym, Ze prvostupriovy sud
zapocital do celkovej vysky dlzného vyZivného aj vyzivné za mesiac oktéber 2016, pricom si neuvedomil,
Ze prokurator uz v obZalobe podanej dfia 5.10.2016 zapodital do vySky diZzného vyZivného uvedeného
v obZalobe (2.823 eur) aj vyZivné za mesiac oktdber 2016 (teda doslo k zarataniu vyZivného za mesiac
oktober 2016 dvakrat - vzniknuty rozdiel 300 eur) a navySe bola zle zaokruhlena suma dizného vyZivného
za obdobie 22.3.2013 az 31.3.2013 (vzniknuty rozdiel 20 centov).

Na zaklade uvedeného zistenia teda musel odvolaci sud vo vyroku svojho rozhodnutia vo vymedzeni
skutku upravit dizku dlZzného vyZzivného na spravnu sumu 5.322,80 eur a zarovefi s poukazom na
ustalenu sudnu prax bolo obdobie riadneho neplatenia vyZivného ohrani¢ené diiom vyhlasenia rozsudku
prvostupfiového sudu (27.11.2017). Uvedené vyplyva z tej skutoCnosti, Ze proti odsudzujucemu
rozsudku prvostupriového sudu podal odvolanie iba obZalovany a v takom pripade podfa stanoviska



trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 6.12.2010, sp.zn. Tpj 102/2010
(R 15/2011), ak obzalovany pokraduje v zavinenom neplneni vyZivovacej povinnosti v zmysle § 207
Tr.zak. aj po vyhlaseni rozsudku prvostupfiového sudu a odvolacie konanie prebieha len na zaklade
odvolania podaného vyluéne v jeho prospech, nemdZze odvolaci sud aplikovat ustanovenie § 122 ods. 13
veta druha Tr.zak., kedZe by tym doSlo k poruseniu zakazu refomatio in peius, ako zasady spravodlivého
procesu vyjadrenej v § 322 ods. 3 vete druhej Tr.por., v zmysle ktorej sa zmena k horSiemu méze prejavit
najma v skutkovych zisteniach, napr. vo vd¢Som rozsahu spachanej trestnej ¢innosti, v pouzitej pravne;j
kvalifikacii, v druhu a vymere trestu a v druhu a forme ochranného opatrenia.

V zmysle uvedeného stanoviska Najvy3Sie sudu trestnopravneho kolégia SR teda odvolaci sud mohol
zistovat' neplnenie vyZivovacej povinnosti obZalovanym len za obdobie do dia vyhlasenia rozsudku
prvostuprfiového sudu, a nie aj za nasledujuce obdobie.

KedZe z doplneného dokazovania na odvolacom sude vyplynulo, Ze obZalovany dlzné vyzZivné za
prisludné obdobie zaplatil dodato&ne a v konani nebolo zistené, Ze by neplnenie vyzivovacej povinnosti
malo trvalo nepriaznivé nasledky na dotknuté maloleté deti (uvedené vyslovne vyplyva z vypovede
svedkyne J. X. na hlavhom pojednavani), trestnost’ trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 Tr.zak. zanikla podla vy$3ie citovaného ustanovenia § 86 pism. a) Tr.zak.

Zaniknutie trestnosti ¢inu je dbvodom pre oslobodenie obZalovaného spod obZaloby podla § 285 pism.
f) Tr.por.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud na podklade riadne a v€as podaného odvolania
obzalovaného zrusil napadnuty rozsudok prvostupriového sudu v celom rozsahu z dévodu § 321 ods. 1
pism. d) Tr.por. (napadnutym rozsudkom bolo porusené ustanovenie Trestného zdkona) a obzalovaného
oslobodil spod obzZaloby z dévodu § 285 pism. f) Tr.por. s poukazom na § 86 pism. a) Tr.zak., kedze
zanikla trestnost’ ¢inu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



