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Rozhodnutie

Okresny sud Kosice-okolie sudkyriou JUDr. Lubicou Adamcikovou vo veci Zalobcu: POHOTOVOST,
s.r.o. so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598 proti zalovanej: SR, za ktort kona Ministerstvo
spravodlivosti SR so sidlom Zupné nam. 13, Bratislava, v konani o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy
takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca si Zalobou dorugenou sidu dfia 27.9.2012 domahal vogi Zalovanej nahrady $kody a
nemajetkovej ujmy v zmysle zak.€.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone
verejnej moci. K vzniku ujmy na pravach Zalobcu malo déjst v exekuénych konaniach vedenych
Okresnym sudom KoSice-okolie (dalej ,Exekuény sud®), v ktorych Zalobca tvrdil existenciu nespravneho
uradného postupu. Tento oddvodrioval porusenim povinnosti exekuéného sudu vydat rozhodnutie v
zdkonom stanovenej lehote bez zbytocnych prietahov, pretoZe o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie sud nerozhodol v 15-dfovej zakonnej lehote, ako tato vyplyvala z ust.
§ 44 ods.2 Exekuéného poriadku (zak.€.233/1995 Z.z.). Podla tvrdeni Zalobcu nim predloZené navrhy
spifali véetky formalne a materidlne naleZitosti navrhu, nevykazovali prvky nadmernej pravnej zloZitosti,
nevyZadovali si taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mala mat vplyv na ¢as rozhodovania,
preto nec€innostou sudu a jeho nesustredenym postupom doSlo k zbytoénym prietahom v konani a
k poruseniu zakonnej lehoty na rozhodnutie a tym k nespravnemu uradnému postupu. Zdéraznil, Ze
pri konani o Ziadosti o udelenie poverenia sidnemu exekutorovi lehota vyplyvajuca z ust. § 44 ods.2
Exeku€ného poriadku sa vztahovala tak na exekucny titul, ktorym bolo rozhodnutie vSeobecného sudu,
ako i na exekucny titul, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu alebo notarska zapisnica. Tiez
uviedol, Ze Exekuény sud pri preskimani Ziadosti o udelenie poverenia navrhu na vykonanie exekucie a
exekuéného titulu podla ust. 6 44 ods.2 Exeku¢ného poriadku, vysledkom ktorej €innosti bolo zamietnutie
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, konal bez spinenia zakonnych podmienok. Napriek
tomu, Ze Exekuény sud nekona o zruSeni rozhodcovského rozsudku podfa ust. § 40 zak.€.244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani, nad rdmec svojich zakonnych kompetencii v exekuénych konaniach vykonal
ukony opatovného komplexného rozhodovania o veci, preskiumaval pravoplatné a vykonatelné rozsudky
Rozhodcovského sudu, zistoval skutkovy stav vo veci samej a aplikoval pravne normy spésobom,
ktorého vysledkom je Uplna nemoznost’ vykonat pravo pre veritela. Exekuény sud svojim nelegalnym
postupom zmaril moznost uplatnenia prava Zalobcu, ked' na jednej strane pravne relevantny exekucny
titul - rozsudok Rozhodcovského sudu nie je mozné zrusit' pre uplynutie lehoty vyplyvajucej z § 41 zak.
o rozhodcovskom konani a sucasne je tento rozsudok rozhodcovského sudu materialne nevykonatelny.
Existenciou rozsudku Rozhodcovského sudu je tak vytvorena prekazka veci pravoplatne rozhodnutej.



2. V suvislosti s tvrdenym nespravnym dradnym postupom a zbyto&nymi prietahmi v konani si
Zalobca uplatnil narok na nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy. Zalobca poziadal zalovanu o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, avSak Zalovana do podania Zaloby na jeho Ziadost
pozitivne nereagovala.

3. Na zaklade uznesenia sudu o spojeni veci na spoloéné konanie zo dna 10.10.2012 sp.zn.
14C/183/2012-7, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 11.10.2012 sa predmetom tohto sidneho konania
stali aj veci pévodne vedené na tunajSom sude pod sp.zn.14C/184/2012, 14C/185/2012, 14C/186/2012,
14C/187/2012, 14C/188/2012, 14C/189/2012, 14C/190/2012, 14C/191/2012, 14C/192/2012,
14C/193/2012, 14C/194/2012, 14C/195/2012, 14C/196/2012, 14C/197/2012, 14C/198/2012,
14C/199/2012, 14C/200/2012, 14C/201/2012 a 14C/202/2012. V zmysle rozhodnutia o spojeni veci
predmetom sporu je narok Zalobcu na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy voci Zalovanej vyplyvajuci z
nespravneho uradného postupu exekuéného sudu.

4. Predmetom tohto konania sa stali dva typy Zalob:

a. oznacCené ako ISTINA RS - Exekuény sud zamietol Ziadost’ sudneho exekutora o vydanie poverenie
na vykonanie exekucie,

-oznaCené ako NZP- exekulny sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o vydanie
poverenia po zakonnej 15-diiovej lehote.

5. V pripade Zaldb oznalenych ako NZP mala majetkova Skoda zodpovedat ucelne vynaloZzenym
nakladom spojenym s €innostou Zalobcu vo veci spravy a vymahania pohlfadavky v obdobi od podania
Ziadosti o udelenie poverenia do €asu rozhodnutia sudu. Vy8ku 8kody stanovil Zalobca na zaklade
pau$alizovania vecnych nakladov zodpovedajucich administrativnym, funk&nym a mzdovym nakladom
vychadzajuc z uétovanej agendy. Zalobca tak vygislil majetkovi $kodu vo vyske 125,00 eur zahrfiujdcu
naklady v sume 70,00 eur na spravu pohladavky prostrednictvom zamestnanca informaéného systému
v sume 40,00 eur na udrziavanie a spravu informa¢ného systému a v sume 15,00 eur na administrativne
spracovanie urgencii, postovné, telekomunikaéné vydavky.

6. Pri zalobach oznagenych ako ISTINA RS si Zalobca uplatnil Skodu na majetku zodpovedajucu sume
istiny s prisluSenstvom, ktord mu vyplyvala z pravoplatnych rozhodcovskych rozsudkov, konanie o
ktorych uz nemdze byt predmetom sudneho konania a neméze sa ich Zalobca z toho dévodu domahat.

7. Nemajetkovu ujmu povazoval Zalobca za spravodlivi satisfakciu za poruSenie jeho zakonnych
narokov, ako aj jeho zakladnych prav a principov pravneho Statu, ked marnym plynutim &asu
boli ohrozené legitimne o€akavania Zalobcu a vyvolané rizikd zéniku povinného, straty kontaktu s
povinnym, ako aj insolvencie povinného. Nemajetkovl ujmu dalej oddvodnil frustraciou, uzkostou,
pocitmi nespravodlivosti, neddvery v pravo u €lenov riadiacich organov Zalobcu, zanikom planovanych
podnikatel'skych aktivit v désledku vyvolanej straty zisku, z uz realizovaného obchodu a vznikom neistoty
v pldnovani dal8ich rozhodnuti, ktoré by Zalobca mohol prijat.

8. Pri vygisleni nemajetkovej ujmy pri Zalobach NZP odkazoval Zalobca na prax Ustavného stdu SR,
ked za rok prietahov v konani je prizndvana satisfakcia vo vySke cca 660,00 eur. U jednotlivych konani
tak Zalobca uskuto¢nil vypolet nemajetkovej ujmy alikvotnym prepo¢tom odSkodnenia pripadajucim na
jeden mesiac ,omeskania“ v ¢innosti exekuéného sudu, ¢o &inilo 55,00 eur za mesiac ,omeskania®“.

9. Nemajetkovu ujmu v pripade Zaldb ISTINA RS vy¢islil Zalobca ako 20 % podiel majetkovej Skody v
sume istiny s prisluSenstvom, ktora mu vyplyvala z pravoplatnych rozhodcovskych rozsudkov.

10. Zalovana vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 18.9.2018 tvrdila zméatocnost Zaloby, kedze
v jednotlivych Zalobach sa vyskytuju viaceré nedostatky, napr. Ze su zmato&ne oznaceni povinni,
nespravne uvedené datumy narodenia a pod. Zarovef nie je jasny ani titul naroku na nahradu Skody, &i
Zalobca namieta nezakonné konanie v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie po 15-dfiovej zakonom stanovenej lehote alebo namieta aj nespravny Uradny postup v podobe
prietahov.



11. Poukazala na to, Ze diia 23.4.2012 jej boli doruené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody, pri€om uz v septembri v septembri 2012 bola okresnému sudu doru¢ena predmetna
Zaloba, z toho je zrejmé, Ze Zalobca ju nepodal po uplynuti 6 mesacnej lehoty, ale skor.

12. Zaroven poukazujuc na podmienky zodpovednosti za Skodu spdsobent orgadnom verejnej moci
podla zak.€.514/2003 Z.z. uvadzala, Ze Zalobca nesplnil Ziadny z predpokladov vzniku zodpovednosti
a argumentovala tiez poukazom na spotrebitelsky charakter zmluvnych vztahov, ktoré boli predmetom
exekuéného konania, ako aj exekuény titul, ktorym boli rozhodcovské rozsudky. Poukazala na
nevyhnutnost objektivneho posudzovania zakonnosti vedenia exekucie Exekuénym sudom, tak ako to
vyplynulo zo sudnej praxe a judikatury Eurépskeho sudneho dvora vo veci Asturcom C-40/08, z ktorych
je zrejmé, Ze lehota 15 dni je neprimerane kratka na vyhodnotenie, &i exekucny titul nie je zaloZzeny na
existencii neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach.

13. Lehota 15 dni ustanovena v § 44 ods.2 Exeku&ného poriadku plati pre poverenie sudneho
exekutora, ak po preskumani ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na
vykonanie exekucie a exekucéného titulu sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia alebo
navrhu na vykonanie exekucie, €i exekuéného titulu so zdkonom. Pritom najneskér s ucinnostou od
1.6.2011, ked znenie § 44 ods.2 Exekuéného poriadku explicitne stanovilo, Ze tato lehota neplati,
ak exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok, nemohlo déjst k poruseniu prav Zalobcu. AvSak
aj v predchadzajucom obdobi exeku&nym titulom, na posudzovanie ktorého sa nevztahovala 15-
driova lehota, boli rozhodnutia rozhodcovskej komisie, o bolo mozné primerane vztiahnut aj na
posudzovanie materidlnej vykonatelnosti rozhodcovskych rozsudkov, ktorému zaveru nasved&uje tiez
dovodova sprava k novelizovanému ustanoveniu § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku¢ného poriadku.

14. Ak by aj nedoslo k dodrzaniu 15-driovej lehoty na vydanie rozhodnutia o udeleni poverenia na
vykonanie exekucie alebo o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, pri posudeni toho & nedodrzanim
lehoty mohlo déjst k ujme na pravach Zalobcu, je délezité vychadzat aj z judikatary Ustavného
sudu SR. Zalovana poukazala na rozhodnutie Ustavného stdu SR sp.zn. | US 16/02, v ktorom
Ustavny sud konstatoval, Ze nedodrzanie lehoty ustanovenej v zakone sa nepovaZuje automaticky
za porusenie zakladného prava na prejednanie veci bez zbyto€nych prietahov, ale rozhodujuce su
vSetky okolnosti danej veci. Pojem zbyto&né prietahy obsiahnuty v &l. 48 ods.2 Ustavy SR je pojem
autondmny, ktory je potrebné vykladat' a aplikovat’ vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti veci, kedze
ani v pripadoch porusenia takej lehoty, postup dotknutého Statneho organu sa nemusi vyznadovat
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako prietahy zbyto&né v zmysle &l. 48 ods.2
Ustavy.

15. Posudzovanie zdkonnosti a materialnej vykonatelnosti exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky
rozsudok tykajuci sa spotrebitelskych pravnych vztahov si vyZaduje osobitny pristup aj vzhfadom na
to, Ze sa jedna o pravne vztahy podliehajuce rezimu spotrebitefskych zmlav. NavySe, v pripade tych
Ziadosti o0 vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ktoré boli podané v konaniach po 1.6.2011, nemaju
namietky Zalobcu ani Ziadne opodstatnenie.

16. SuCasne zdbraznila, Ze v8eobecny siud nema kompetenciu posudzovat existenciu prietahov v
exekuénom konani, tato pravomoc je dana len Ustavnému sudu SR, pripadne ich méze konétatovat
predseda sudu v konani o staznosti podla zak.¢.757/2004 Z.z.. Sud konajuci o nahrade Skody vzniknutej
z titulu prietahov v sidnom konani mdze posudzovat spinenie predpokladov jej nahrady len v pripade,
ak by prietahy boli konstatované predsedom stdu alebo Ustavnym sudom SR, &o v danom pripade
absentuje.

17. Zalovana tiez namietala opodstatnenost naroku Zalobcu na nahradu $kody aj z dévodov, Ze tvrdeny
nespravny uradny postup nie je v pri€innej suvislosti so vznikom Skody ako ju vyg&islil Zalobca, nakoflko
absentuje priamy a bezprostredny vztah pri€iny a nasledku, ked nemozno tvrdit, aby Zalobcovi vznikla
Skoda prave v dosledku postupu sudu. Zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
nie je tiez v pri€innej suvislosti s tvrdenou nevymozZzitelnostou pohladavky. Je to prave Zalobca, kto
bol v konani nedinny a nesnaZil sa ziskat exekuény titul inym spdsobom, napr. podanim navrhu na
zacatie sudneho konania, pri¢om Zalobca ziadnym sp6sobom nepreukéazal, aby mu v pripade uplatnenia
pohladavky proti povinnym v sidnom konani bola priznana pohladavka v rozsahu Zaloby, a teda Ze
jedinou pri€inou, pre ktoru sa neméze doméct svojho prava, je len postup exekuéného sudu.



18. Zdbraznila, Ze Zalobca nepredlozil Ziadne dbkazy o existencii a vySke Skody. Vo vztahu k majetkovej
Skode Zalobca neprodukoval dokazy tykajuce sa kazdej individualnej pohladavky, ktorej sa ma narok
tykat, pricom uplatriovanie pausalnych sum nie je mozné povazovat za spravne.

19. K naroku na odskodnenie nemajetkovej ujmy poukazala na podmienky jej nahrady ako vyplyvaju
z ust. § 17 ods.2, ods.3 zak.€.514/2003 Z.z., ktoré sa vztahuju k samotnej osobe poskodeného,
teda k zalobcovi ako obchodnej spolognosti, o prirodzene vylu€uje, aby boli odSkodhované pocity
Clenov riadiacich organov spoloénosti v podobe ,frustracie, uzkosti, neistoty a nedovery®. V tejto
suvislosti poukazala na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR 30Cdo 675/2011. Ak Zalobca tvrdi zanik
podnikatel'skych aktivit, planov i ovplyvnenie podnikatelskych postupov, Ziadnym spbésobom tieto
skuto€nosti nekonkretizoval ani nezddvodnil. Spésob stanovenia nemajetkovej ujmy ako podielu 20
% z majetkovej Skody nie je podloZzeny Ziadnymi realnymi skutoénostami & rozumovou Uvahou.
Spdsob ustanovenia nemajetkovej ujmy, ktory vychadza z pausalnej sumy 660,00 eur, nie je taktiez
podlozeny Ziadnymi realnymi skutoCnostami, kedZe finanéné zadostucinenie musi odrazat vzdy
konkrétne okolnosti pripadu a charakter sporu, €o pri pausalnom vycisleni nie je zohfadnené. Navyse,
Zalobca neuviedol Ziadne argumenty, pre ktoré by bolo mozné €o i len uvazovat o dévodnosti naroku
na finanéné odSkodnenie nemajetkovej ujmy.

20. Zalovana tiez zdéraznila, Ze narok uplatneny Zalobou je potrebné posudzovat aj s prihliadnutim
na dobré mravy, kedZe uplatnend 8koda mala Zalobcovi vzniknut prave v dosledku jeho obchodnych
praktik nezluditefnych so zasadami ochrany spotrebitela, o €om sveddil aj rad staznosti spotrebitefov
eurépskej komisie. Tato v liste adresovanom stalemu predstavitelovi SR pri Eurépskej unii konstatovala,
Ze formular zmluvnych podmienok spolo€nosti Zalobcu obsahuje také ustanovenia, ktoré sa odchyluju
od kogentnych ustanoveni na ochranu spotrebitela alebo flagrantne spotrebitelov znevyhodfiuju vo
viacerych dblezitych aspektoch, pricom celkové naklady uverov predstavuju v niektorych pripadoch
naklady takmer 100 % ro&ne zo sumy ziskanej od Zalobcu. Pokial nejaka Skoda Zzalobcovi mohla vzniknut
vznikla mu prave v suvislosti s jeho spornymi a negativnymi podnikatel'skymi aktivitami.

21. S ucinnost'ou od 1.7.2016 sa na konanie sporovych stran pred sudom vztahuje zak.¢.160/2005 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP). Sud podla tohto predpisu postupuje v konaniach zagatych
pred ucinnostou tohto zakona (§ 470 ods.1 CSP).

22. Na pojednavanie dfia 29.11.2018 sa nedostavili strany sporu, priCom Zalobca, svoju nepritomnost
neospravedlnil, Zalovana svoju nepritomnost ospravedinila pisomnym podanim doruéenym sudu
dna 2.10.2018 z dbévodu hospodarnosti konania, i objektivnej personalnej nemoznosti zucastfiovat
sa mnozstva pojednavani, ktoré su vedené medzi sporovymi stranami, o odroCenie pojednavania
neziadala. Sud mal za to, Ze su splnené podmienky pre pojednavanie v nepritomnosti sporovych stran,
a preto v sulade s ust. § 180 CSP vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

23. Podla ust. § 3 ods. 1 zak.6.514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, c¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom.

24. Zodpovednosti sa nemozno zbavit (§ 3 ods. 2 zak.€.514/2003 Z.z.).

25. Zalobca svoj narok vyvodzoval zo zodpovednosti $tatu za nespravny dradny postup, za ktory sa
podla § 9 ods.1, ods.2 z&k.€.514/2003 Z.z. (v zneni ucinnom do 31.12.2012) povazuje aj porusenie
povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote
nec€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny
nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych os6b a pravnickych oséb. Pravo
na nahradu Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom
spbsobena Skoda.

26. Sud skumal, &i je dana zodpovednost Zalovanej za Skodu spdsobent nespravnym uradnym
postupom tak ako to vo svojom Zalobnom navrhu tvrdil Zalobca.



27. Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom je
kumulativne splnenie 3 zakladnych predpokladov, a to : 1. nespravny uradny postup, 2. vznik Skody
ako majetkovej i nemajetkovej ujmy a 3. pricinna suvislost medzi nespravnym uUradnym postupom a
vznikom Skody.

28. VSetky tieto podmienky musia byt splnené sucasne, preto o vzniku zodpovednosti nemozno hovorit,
ak chyba ktorykol'vek z tychto predpokladov.

29. Vo vztahu k namietkam Zalovanej o pred€asnom uplatneni naroku na sude pre nesplnenie
podmienky predbezného prejednania, sud poukazuje na ust. § 16 ods.1 zak.€.514/2003 Z.z. v zneni
ucinnom do 31.12.2012, podla ktorého, ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho Cast’ do 6 mesiacov odo dha prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku
alebo neuspokojenej €asti naroku na sude. Nie je spochybriované, ze Zalobca Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku podal, samotna Zalovana sa vo svojom procesnom stanovisku jednoznacne
vyjadrila, Ze narok zalobcu neuznava, teda ho neuspokoji, &im boli splnené podmienky vyZadované
zakonom pre konanie o naroku Zalobcu pred sudom.

30. Zalobca odévodrioval narok na nahradu $kody z nespravneho dradného postupu aj tym, Ze exekuény
sud nevydal rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote v primeranom &ase a bez zbyto€nych prietahov,
preto sud ustalil, Ze sa doméahal ochrany svojich prav aj v zmysle &l. 48 ods.2 Ustavy, podia ktorého
ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytoénych prietahov a podla ¢&l. 6 ods.1
DOHOVORU o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd o prave na prejednanie veci v primerane;j
lehote.

31.V zmysle &l. 127 Ustavy SR, Ustavny std rozhoduije o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych
osbb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd alebo fudskych prav a zakladnych
slobéd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru ratifikovala Slovenska republika a bola vyhlasena
spOdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud.

32. Zalobca netvrdil ani nepreukazoval, aby v exekuénych konaniach, z ktorych si uplatfiuje narok na
nahradu Skody v suvislosti s nedodrzanim zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia, bola konstatovana
Ustavnym stidom SR alebo inym organom existencia prietahov v konani. Konajuci std ako sud patriaci
do sustavy v8eobecnych siudov nema zakonom danu pravomoc na konsStatovanie prietahov v inom
sudnom konani, ktord okolnost mozno dévodit aj zo skutoénosti, Ze Ustavny sud v konani o staZnostiach
fyzickych i pravnickych os6b na porusenie &l. 48 ods. 2 Ustavy SR rozhoduje aj o pripadnom od$kodneni
stazovatela, ktorému méZze priznat tiez ndhradu ujmy spdsobenej zistenymi prietahmi v konani, ktoru
si Zalobca podla nazoru sudu uplatfiuje v tomto spore. Zaveru, Ze konajuci sud nema kompetenciu na
konstatovanie prietahov v konani vdeobecného sudu nasvedCuje aj znenie § 9 ods.2 zak.€.514/2003 Z.z.
ucinného od 1.1.2013, podla ktorého pri posudzovani nespravneho uradného postupu spocivajuceho v
poruSeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri
vykone verejnej moci alebo zbytoénych prietahov v konani mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia
staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti, pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava, rozhodnutia Ustavného sudu
SR.

33. Pre posudenie dbévodnosti naroku zalobcu z titulu zbytonych prietahov a nekonania v primeranej
lehote tak absentuje zakladny predpoklad, ktorym je rozhodnutie prisluSného organu, zZe exekuény sud
nevydal rozhodnutie v zakonnej lehote bez zbyto&nych prietahov, resp. v lehote primerane,;.

34. Nakolko podmienky vzniku naroku zodpovednosti za Skodu musi sud v prejednavanom pripade
posudzovat podla znenia zakona ucinného pred 1.1.2013, sud rozhodujuci o naroku na nahradu Skody
z nespravneho uradného postupu je opravneny vyhodnotit aj otdzku prietahov v sudnom konani ako
jednu zo zakladnych podmienok vzniku zodpovednosti (vid napr. rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn. 1Co 763/2014). Pre vyhodnotenie toho &i nedodrzanim zakonom ustanovenych lehét mohlo dbjst
k nespravnemu uradnému postupu a vzniku Skody sud prihliadal k charakteru exekuénych konani,
vo vazbe na ktoré si Zalobca Skodu uplatfioval, ako aj k rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov a
Ustavného sudu SR.



35. V zmysle rozhodnutia Ustavného sidu SR sp.zn. | US 16/02, pojem zbyto&né prietahy obsiahnuté
v &l. 48 ods.2 Ustavy SR nemozno vykladat a aplikovat len vzhfadom na lehoty uvedené v zékone.
So zretefom na konkrétne okolnosti veci sa totiz ani v pripadoch nedodrzania zdkonnych lehét postup
dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako zbyto&né prietahy podla &l. 48 ods.2 Ustavy SR.

36.V zmysle ust. § 44 ods.2 Exeku€ného poriadku, v zneni i€innom v ase podania Ziadosti o vykonanie
exekucie, sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom, do 15-tich dni od dorugenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 41 ods.2 pism. ¢/ a d/ (t.j. notarska zapisnica obsahujuca pravny zavazok, v ktorej povinna osoba
suhlasila s vykonatefnostou a vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov a komisii a s mierou nimi
schvélenych). Ak sud zisti rozpor v Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zadkonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

37. Aj ked zdkon o rozhodcovskom konani (zak.€.244/2002 Z.z.) nepouzival pojem ,rozhodcovské
komisie®, bolo mozné analdgiou legis vtiahnut uvedené ustanovenie aj na rozsudky rozhodcovského
sudu, teda Ze 15-dfiova lehota na udelenie poverenia sa nevztahuje aj na rozhodnutie rozhodcovského
sudu. Vyslovne zakonodarca takto upravil znenie zakona s u€innostou od 1.6.2011, ked medzi exekuéné
tituly podla § 41 ods.1 pism. ¢/, d/ Exekuéného poriadku, na preskimavanie ktorych sa nevztahovala
15-dfiova lehota, zaradil aj rozhodnutia rozhodcovskych sudov.

38. Bez ohladu na zmeny v pravnej uprave v ust. § 44 ods.2 Exeku€ného poriadku, mozno nepochybne
konstatovat, Ze primeranost lehoty na vydanie poverenia je vzdy potrebné posudzovat vzhladom na
konkrétnosti pripadu, ako to vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu.

39. Narok Zalobcu pri zalobach ISTINA RS vychadzal tiez z tvrdenia, Zze Exekuény sud spdsobom
odporujucim zakonu preskumal podla ust. § 44 ods.2 Exekuéného poriadku rozhodcovsky rozsudok,
Co zalobca oznadil za nespravny uradny postup. Za zékonu odporujuci postup Exekuéného sudu
Zalobca povaZzuje uplny judicialny proces zahrriujuci zistenie skutkového stavu, vyber pravnych noriem
a meritérne rozhodnutie vo veci.

40. Podla jeho nazoru exekuény sud nema legitimitu na vykonavanie ukonov smerujucich k opatovnému
komplexnému rozhodovaniu o veci s tym vysledkom, Ze veritel strati moznost’ vykonat svoje pravo a
dostava sa do situacie akoby exekucny titul bol zruseny.

41.V zmysle ust. § 17 ods. 1 zak.€. 514/2003 Z.z., uhrddza sa skuto&na Skoda a usly zisk.

42. Podla ust. § 17 ods. 2 zak.¢. 514/2003 Z.z., v pripade , ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

43. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ods. 2 sa uréuje s prihliadnutim najma na a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, c) zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom
Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloCenskom uplatneni (§ 17 ods. 3
zak.€.514/2003 Z.z.).

44. Zalobca vznik $kody Ziadnym spdsobom nepreukazal, jeho vyjadrenia o vzniku majetkovej $kody
ostali len v rovine ni¢im nepreukazanych tvrdeni. Nehovoriac o tom, Ze ide o tvrdenia prili§ vSeobecné.

45. Ako 8kodu zalobca vycisluje u€elne vynaloZzené naklady na spravu pohladavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnanca pomocou informaéného systému na udrziavanie a spravu
informacného systému, na administrativne spracovanie urgencii, na publikané vydaje spojené s



vyhotovenim urgencii, na postovné a telekomunikaéné vydaje. Sudu pritom nie je zrejmé, aky celkovy
pocet pohladavok, resp. klientov Zalobca spravuje, aké ma s nimi celkové naklady, a teda v tomto smere
bez predloZenia akychkolfvek dékazov nemozno dospiet k zaveru o vzniku majetkovej Skody, v nejake;j
konkrétnej vyske. Zalobca nepreukazal, ze by realizoval pisomné podania, staznosti a urgencie, na
ktoré sa v Zalobe odvolava, resp. aby iSlo o ucelné podania, teda podania k urychlenému rozhodnutiu,
aby naklady spojené s tymito ukonmi, ak nejaké vznikli, boli v pri¢innej suvislosti s postupom exekuéného
sudu.

46. Majetkovu 8kodu pri naroku NZP Zalobca preukazoval znaleckym posudkom ¢&.1/2014, ktory
bol spracovany mimo konania na Ziadost Zalobcu znaleckym ustavom Ekonomickou univerzitou v
Bratislave. Predmetom znaleckého posudku bolo posudenie &innosti spojenej s vymahanim pohladavok
v spolo€nosti zalobcu a ekonomické posudenie tychto ¢innosti, ktoré boli uskutoénené v suvislosti s
nespravnym uradnym postupom exekuénych okresnych sudov SR, pretoze tieto neskoro rozhodli o
Ziadosti o nevydani poverenia na vykonanie exekucie (NZP). Znalecky ustav na zaklade vykonanej
analyzy mzdovych nakladov, nakladov na postovné, komunikacné sluzby, tla¢ a upravu informaéného
systému stanovil naklady v pripade Zaldb NZP a NVP na jednu Zalobu vo vyske 30,76 eur.

47. Ako vyplyva z obsahu znaleckého posudku, predmetom posudenia pri neskorom rozhodnuti o
nevydani poverenia a neskorom vydani poverenia boli nasledujuce €innosti: - overovanie skutoénosti
¢i sud rozhodol o exekulnej veci, - overovanie skuto¢nosti ako sud rozhodol o Ziadosti o vydanie
poverenia, - urgovanie vydania rozhodnutia, - urgencia a spracovanie staznosti na postup sudu, -
uhrada poplatkov, - spracovanie reakcie sudu, prip. vypracovanie nového stanoviska, - overovania bonity
diZnika, komunikécia s dlZznikom, - overovanie prijatia elektronického podania - urgencie/staznosti.

48. Z obsahu znaleckého posudku vyplyva, Ze vzhlfadom na naro¢nost znaleckého dokazovania i
celkovy rozsah agendy vykonavanej Zalobcom nebolo mozné jednoznacne individualizovat, v akom
rozsahu sa vycislené naklady priamo dotykaju exekuénych konani a vzhfadom na narast poctu
zamestnancov a nakladov sa vychadzalo z predpokladu, aka Cast nakladov zodpoveda exekuénej
¢innosti. Sudu je pritom z jeho &innosti zname, Ze Zalobca mal predovdetkym zvySené naklady v
suvislosti s podavanim navrhov na vSeobecné sudy a podavanim opravnych prostriedkov, vratane
dovolani. Pritom &innosti, ktoré boli predmetom ohodnotenia v znaleckom posudku, neboli Zalobcom
vykonané v exekuénych konaniach, ktorych sa tyka tento spor, resp. i8lo o neucelné ukony. Aj ked teda
zo znaleckého posudku vyplyva urdity rozsah nakladov Zalobcu, nepreukazuje to existenciu pri¢innej
suvislosti s napadanym postupom exekuéného sudu.

49. Majetkovu Skodu pri zalobach (ISTINA RS) Zalobca vy¢islil ako sumu pohladavky vyplyvajicu z
rozhodcovského rozsudku, zahrfiujucu priznanu istinu a prisludenstvo. Sud poukazuje na uz vy$3ie
zmienené skuto€nosti, Ze ak rozhodcovsky rozsudok bol vydany bez platne uzavretej rozhodcovskej
dolozky, bol vydany organom, ktory na to nemal pravomoc, jedna sa teda o nulitny akt nemajuici pravne
uginky. Zalobcovi nié nebranilo v uplatneni jeho naroku v konani pred stidom. Zalobca bol povinny
preukazat, Ze narok, ktory mu bol priznany rozhodcovskym rozsudkom, ktory je nevykonatelny a ktory
narok Ziada priznat ako Skodu, by mu bol priznany aj v konani pred vSeobecnym sudom. Z obsahu
uverovych zmluav, ktoré boli podkladom pre rozhodcovské konanie je v8ak zrejmé, Ze pohladavka
priznana Zalobcovi rozhodcovskym rozsudkom zahffala aj pravo na prisluSenstvo - uroky 0,25 % denne
z dlznej sumy, ¢o zodpoveda takmer 100-nasobnému navySeniu istiny za kazdy rok, resp. urok bol
priznany, aj ked' v zmluve dohodnuty nebol. Takto uplatneny narok je vSak v rozpore nielen so zakonnou
Upravou na ochranu spotrebitela, ako neprijatelnd zmluvna podmienka, ale aj so zasadou dobrych
mravov. Preto niet dévodu sa domnievat, Ze Zalobca by bol v konani pred vdeobecnym sudom uspesny
a uz vdbec nemozno vyvodit pri¢innu suvislost medzi nezdkonnymi alebo zakon obchadzajucimi
zmluvnymi ustanoveniami nachadzajdcimi sa v zmluvach Zalobcu a ¢innostou exekuéného sudu. Obsah
zmluvnych ustanoveni je dovodom, pre ktory nebolo mozné povaZovat rozhodcovské dolozky za platné
a za tento obsah nesie v plnej miere zodpovednost Zalobca, ktory zmluvy vyhotovoval.

50. Pokial ide o nemajetkovl ujmu, jej priznanie prichadza do uvahy len pri konstatovani poruSenia
prava (nespravneho uradného postupu), ktory z vykonaného dokazovania nevyplyva. Nakolko Zalobca
nepreukazal Ziadny z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu, neexistuju ani Ziadne dévody pre
nahradu nemajetkovej ujmy, ktorej vysku odvodil len matematickym vypo&tom.



51. V Zalobe absentuju skuto€nosti rozhodujuce pre zistenie, ¢i by vdébec mohlo dojst k vzniku
nemajetkovej ujmy v spolo¢nosti Zalobcu, pri€¢om subjektivne pocity jej riadiacich ¢lenov nie su pravne
vyznamné. Potrebné by v3ak bolo prihliadat na samotné spravanie sa Zalobcu v dodavatelsko-
spotrebitelskych vztahoch. Kriticky sa k obsahu zmluvnych podmienok v zmluvach Zalobcu uzavretych
so spotrebitelom vyjadrila aj eurépska komisia, ktora konStatovala, Ze zmluvné podmienky vylucuju
uplatfiovanie pravidiel na ochranu spotrebitela a prostrednictvom institutu rozhodcovského konania ma
veritel moznost uplatnit’ svoje naroky bez toho, aby boli posudené podla tychto relevantnych noriem. Aj
z uvedeného je zrejmé, Ze problémy s vymahatelnostou narokov zo spotrebitelskych zmlav uzavretych
spolo€nostou su v pri€innej suvislosti s negativnymi obchodnymi praktikami spolo€nosti.

52. Zhodnotiac kazdy ddkaz jednotlivo a v8etky dbkazy vo svojej vzajomnej suvislosti s prihliadnutim
na vSetko ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho ¢o uviedli strany sporu (§ 161 CSP) dospel sud
k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je dévodny, pretoze absentuju vSetky tri vy$Sie uvedené predpoklady
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Sud preto povazoval
Zalobu za pravne neopodstatnenu a zamietol ju.

53. Obdobné pravne nazory zaujali aj iné sudy vo svojich rozhodnutiach (vid napr. rozsudok
Okresného sudu PreSov sp.zn. 7C/196/2014, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 1Co/38/2015, rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 7C/180/2012, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co/416/2013, rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves
sp.zn. 4C/123/2012, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach sp.zn. 1Co 763/2014
a pod.).

54. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

55. trovach konania bolo rozhodnuté v zhode s ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

56. Zalobca bol v konani procesne nelspe$nou sporovou stranou, nema preto pravo na nahradu trov
konania a Zalovanej v konani Ziadne trovy nevznikli, preto sud rozhodol, Ze Ziadna sporova strana nemé
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat
odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude KoSice-okolie. Lehota na podanie
odvolania zacina plynut diiom nasledujucim po dni doru€enia tohto rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v pocte 2 rovnopisov s prilohami.
Upozornenie:ak nebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Ak povinna osoba dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



