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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn
JUDr. Renaty Patroviéovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci starostlivosti o maloleté deti: S. Q., nar.
XX XX XXXX, aU. Q., nar. XX XX.XXXX, obe bytom u matky, zastpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, B. I.. XX, XXX XX K., deti rodi€ov: matky Q.. B. Q., nar. XX. XX.XXXX,
bytom V. W. XX, XXX XX K. Z., zastupenej JUDr. Jaroslavom Madaraszom, advokatom so sidlom Farska
25, 949 01 Nitra, a otca H.. Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.. Q. XXXX/XA, XXX XX K., zastipeného
JUDr. Zuzanou Jozovou Boreckou, advokatkou so sidlom Sladkovi¢ova 7, 949 01 Nitra, o navrhu otca
na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a iné, o odvolani otca a
kolizneho opatrovnika proti rozsudku Okresného sudu Nitra &. k. 11P/47/2020-573 zo dna 17.09.2021
a o navrhu otca na pribratie osobitného subjektu do konania takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud navrh otca na pribratie osobitného subjektu do konania zamieta.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v |. vyroku tykajucom sa zamietnutia navrhu na striedavu
osobnu starostlivost potvrdzuje.

lll. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v Il. vyroku tykajucom sa Upravy styku otca a maloletych
deti a v Ill. vyroku tykajucom sa trov konania zru S uje avecv tejto Casti vracia sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. zamietol navrh otca na zverenie maloletych
deti Q.: S., nar. XX XX.XXXX, a U., nar. XX.XX.XXXX, do striedavej osobnej starostlivosti, vyrokom II.
zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 24P/327/2017-17 zo diia 23.01.2018 v Casti Upravy styku
otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s detmi kazdy parny tyzden od Stvrtka
13.00 hod. do bezprostredne nasledujucej nedele 18.00 hod. a v neparnom tyzdni od utorka 13.00 hod.
do stredy 18.00 hod. s tym, Ze v ostatnych Eastiach styku otca s maloletymi detmi ostava uvedeny
rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 24P/327/2017-17 zo dia 23.1.2018 nedotknuty. Napokon vyrokom
[ll. sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nemda narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci
samej odévodnil s odkazom na ustanovenie § 25 ods. 1, 2, 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,Zékon o rodine®) a
vyrok o trovach konania odévodnil s odkazom na ustanovenie § 2 ods. 1 a § 52 zakona €. 161/2015 Z.
z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), podla ktorého Ziaden z u¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze otec podal dia 24.02.2020 navrh, ktorym
Ziadal zmenit rozsudok &. k. 24P/327/2017-17 zo dna 23.01.2018 tak, Ze maloleté deti budu zverené



do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov po tyzdni s presne sformulovanym vyrokom s tym,
Ze vyZivné sa neurCuje, obaja rodiCia su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok
a obaja rodi€ia su povinni maloleté deti na prevzatie druhym rodi€om riadne pripravit a poskytnat
druhému rodiCovi potrebné informacie na zabezpecenie riadnej starostlivosti a vychovy maloletych deti.
Matka s navrhom otca nesuhlasila, pretoze nie su splnené zakonné podmienky na zmenu rozhodnutia
sudu, lebo od poslednej upravy nedoSlo k Ziadnej kvalifikovanej zmene rozhodujucich skutoénosti,
ktoré by oddvodiiovali zmenu sudneho rozhodnutia vo vztahu k zvereniu deti. Uviedla, Ze otec sa
o deti od narodenia nestaral a starostlivost zabezpecovala prevazne ona sama z dévodu pracovnej
zaneprazdnenosti otca a jeho nezaujmu. K detom a ani k nej nemal vytvoreny Ziadny vztah, ¢o bolo
aj pri€inou ich rozvodu. Otec nebol ochotny reSpektovat’ rozhodnutie sudu ani v Uprave styku a ani v
povinnosti platenia vyzivného, lebo od ich narodenia az do U. XXXX na ich vyZivu neprispieval. Ona mu
v styku s detmi nebranila, ale potom jej priatelsky pristup zneuzil, za€al si robit rozne naroky a klast’ si
podmienky, s €im ona nesuhlasila. NavySe zac&al deti proti nej manipulovat’ a negativne sa o nej pred nimi
vyjadroval. Otec ma W. firmu, ktora si najma v sezéne vyZaduje plné pracovné nasadenie, a starostlivost
o deti by zrejme prenechaval na jeho rodi€ov. Ona ako matka je zvyknuta ucit sa s detmi pravidelne,
pomahat im v priprave na vyu€ovanie a samotné deti sa vyjadrili, Ze chcu stale byvat tak ako doteraz a
s otcom sa chcu stretavat, ale nechcu sa stahovat z miesta na miesto. Deti maju k otcovi kladny vztah,
styk s nim sa riadne realizuje, ¢o je jej zasluhou, pretoZe ona ich takto viedla. So striedavou osobnou
starostlivostou nikdy nesuhlasila a ani nie je dévod na zmenu doterajSieho rozhodnutia.

3. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢. k.
24P/327/2017-17 zo diia 23.1.2018 bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené, na €as po rozvode boli obe
maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu malolete;j
S. sumu 150 eur mesacne a na vyzivu maloletej U. sumu 100 eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky, priCom pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok maju obaja
rodiia. Sud vtedy rozhodol zaroven aj o styku otca s detmi. Z dalSieho dokazovania vyplynulo, Ze u
deti existuje vztah k obom rodi€om, no su zatazované stavom rozchodu rodi€ov, ktory sa nie priaznivo
podpisuje pod ich zdravy a priaznivy vyvoj, kedZe deti to vo svojom veku citlivo vnimaju. Obe deti rodi¢ov
[Ubia, av8ak za prioritnd vztahovu osobu aj v Stadiu ich sucasného vyvoja povazuju prave matku, ku
ktorej prejavuju vztah bliz8i ako k otcovi, o je aktualne aj dosledkom samotného vyvoja deti a silnych
citovych vazieb, ktoré deti ako diev€atka v tomto veku maju prave na matku. Tuto preferuju ako prioritna
vztahovu osobu s tym, Ze maju radi aj otca. Deti su v su€asnom stave ich vyvoja poznaené situaciou
stavu pomerov u rodi¢ov, ktori maju nevysporiadané viaceré veci a kazdy z nich aktualne vnima rozdielne
to, ako by mala dalej starostlivost o deti z ich stran pokraCovat. Otec deti preferoval len SOS a matka
Ziadala ponechat doterajSi stav.

4. Sud prvej inStancie sa v danom pripade nestotoznil s formou SOS, ktoru navrhoval otec a neskér
aj kolizny opatrovnik a navrh otca zamietol. Nepriklonil sa v8ak ani k doterajSej Uprave styku podla
rozvodového rozsudku. Prihliadol na su€asné problematické vztahy rodicov, ktoré deti vnimaju, ¢o ich
mdbze zrafiovat' a moze poznadit' ich dali zdravy a priaznivy vyvoj, ktorym v su¢asnej dobe prechadzaju
a budu prechadzat’ aj v dalSom obdobi. V konani nebolo preukazané, Ze by SOS bola pre deti najlepSim
rieSenim. V procese ich fyzického a duSevného rozvoja je prave matka deti prioritnou vztahovou osobou
a jej bytostné postavenie bude v dalSom obdobi nezastupitelné, ¢o sa tyka ich psychického a fyzického
vyvoja. U rodi¢ov je potrebné, aby boli pripraveni reSpektovat’ nazor svojich deti a aby v starostlivosti o
ne dosiahli najoptimalnejsie rieSenie, ktoré si budu Zelat i samotné deti. Co sa tyka Upravy styku, tdto
sud zmenil, pretoze podla tvrdeni oboch rodi¢ov uz nezodpoveda potrebam deti.

5. Proti tomuto rozsudku podali v zdkonnej lehote odvolanie otec a kolizny opatrovnik maloletych deti.

6. Kolizny opatrovnik v odvolani neuviedol Ziadne dovody, pre ktoré by s danym rozsudkom nesuhlasil.
Uviedol, Ze je v najlepSom zaujme deti ich zverenie do SOS v rozsahu navrhovanom otcom, a navrhol,
aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie odvolaci sud zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

7. Otec svoje obsiahle odvolanie oprel o ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP s tym, Ze:
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, d) konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade



vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj o ustanovenie § 62 ods. 1 CMP, pretoze podla neho
sud nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Namietal, Ze rozsudok neobsahuje riadne
zdévodnenie v zmysle § 220 ods. 2 CSP a Ze bola poruSena zasada rovnosti stran a pravo na spravodlivy
proces. Uvadzal podla neho mnohé procesné pochybenia sudu prvej indtancie s tym, Ze rozsudok nie
je v najlepSom zaujme deti. Sud totiz do rozsudku neopisal jeho tvrdenia, navrhnuté dékazy, ani pravne
argumenty a ani spravu kolizneho opatrovnika z prvého pohovoru s detmi zo diia XX. X.XXXX a ani
spravy referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR K. zo dfia XX.XX.XXXX a X.X.XXXX,
no na druhej strane uviedol len tvrdenia matky, ktoré boli vyvratené dékazmi. Sud nevysvetlil, ako
posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran a tieto zo strany otca neuviedol ani len
okrajovo. Neuviedol tiez, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal, ako ich vyhodnotil a na zaklade akych d6kazov rozhodol v rozpore s navrhom maloletych
deti, zastupenych koliznym opatrovnikom, ktory navrhol striedavu starostlivost rodi¢ov (dalej len ,SOS*),
a aj proti vyslovnej voli minimalne maloletej U., ktora opakovane zotrvala na tom, Zze chce SOS. Sud
nevykonal Ziadne opatrenia proti matke a jej zastupcovi, ked odmietla odpovedat na otazky jeho
z&stupkyne. Deti maju v oboch doméacnostiach vytvorené vhodné podmienky a neboli zistené Ziadne
nedostatky v starostlivosti. Otec dalej namietal, Ze sud ostal necinny 5 mesiacov, kedy nenariadil
pojednavanie a ani neprizval do konania znalca. Zaver, Ze deti za prioritnu vztahovu osobu povazuju
matku, ku ktorej prejavuju vztah blizsi ako k otcovi, z dokazovania podla neho nevyplynul. Zavery sudu
su podla neho diskriminaénym zaobchadzanim s u&astnikmi konania z dévodu pohlavia a socialneho
pbvodu. Otec namietal aj spravnost vyroku o zmene Upravy jeho styku s detmi, pretoZe ide o uzsi rozsah,
nez tomu bolo doposial. Vyrok je nejasny, lebo nie je zrejmé, ktorej doterajSej Upravy styku sa zmena tyka
a €o z nej zostalo. Nespravny bol aj postup sudu pri pohovore s detmi a s koliznym opatrovnikom dnia
XX XX XXXX bez pritomnosti rodi¢ov a ich zastupcov, lebo on nemohol detom klast otazky a tie, ktoré
sudu dorudil, sud detom nepolozil. NavySe sud podla § 98 CSP neurobil ani zvukovy zaznam. Spravy
Referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR K. zo diia XX.XX.XXXX a X.X..XXXX sud
neuviedol vébec. TieZ nevykonal ani vysluch navrhovaného svedka z O., ktory poCul vyjadrenie dietata,
Ze matka detom uviedla, Ze bez nich tyzder nevydrzi. Sud rozhodol proti voli deti a jeho rozhodnutie
trpi vadami konania, vratane nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami. Sud
v rozsudku necitoval spravne ustanovenia Zakona o rodine, teda § 24 ods. 2 Zakona o rodine. Podla
otca ide o neakceptovatelné privilegovanie kultu materstva, nedostato¢ne odévodnené, arbitrarne a z
ustavného hfadiska neospravedinitelné a neudrzatefné, ¢im doslo k poruSeniu jeho prav. Poukazal na
obsahy pohovorov s detmi, vykonanych prostrednictvom kolizneho opatrovnika a aj na sude, a z nich
je zrejmé, Ze deti maju rovnaky citovy vztah k obom rodi€om. Nie je jasné, pre€o sud nepolozil detom
otazky zaslané jeho zastupkyriou. Namietal podla neho negativne spravanie sa matky vo vztahu k detom
a aj k dohode uzavretej na RPPS, ktora tam uzavretd dohodu drfia X.X.XXXX na pojednavani dna
12.4.2021 poprela. Na druhej strane uvadzal, Ze rodi¢ia komunikuju slusne, vecne, dokazu sa dohodnut
na mnohych veciach alen o SOS sa dohodnut nedokazu. V dalSom texte odvolania otec namietal postup
sudu prvej indtancie, ktory hodnotil ako nekompetentny s osobnym zaujmom na veci, pripadne ide podla
neho o mozné korup&né alebo zmanipulované spravanie sudkyne a taktieZ mozné prepojenie s prdvnym
zastupcom matky a jeho matkou, sudkyfiou odvolacieho sudu, avSak objektivhe o nejakom prepojeni
vedomost on nemd. Je rozhodnuty obratit sa na nim menované institicie. Navrhol, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a ndvrh matky na zmenu styku a zvySenie vyZivovacej
povinnosti k maloletym detom zamietol, maloleté deti zveril do striedavej osobnej starostlivosti v zmysle
sformulovaného navrhu s tym, Ze vyZivné sa neurc¢i, rodinné pridavky bude poberat' matka, obaja rodicia
budu opravneni deti zastupovat a spravovat ich majetok a obaja budu povinni deti na prevzatie druhym
rodi€om riadne pripravit a poskytnut druhému rodi¢ovi potrebné informacie na zabezpedenie riadne;j
starostlivosti a vychovy deti.

8. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otec oznaluje za preukazané také skutoCnosti, ktoré
preukazané nikdy neboli, za dékazy oznacuje listiny, ktoré sam vyhotovuje a rdznym osobam pripisuje
vyjadrenia, ktoré nikdy neuviedli. Nestiti sa fabrikovat dékazy a vyhrazat’ sa trestnymi oznameniami
aj na zaklade neexistujucich stanovisk uradov. Otec opakovane uvadzal nepravdivé a zavadzajuce
tvrdenia, ku ktorym sa ona vyjadrovala podaniami zo dfia XX. XX.XXXX a XX.XX.XXXX, na ¢o opatovne
poukazala, vratane skutoCnosti uvedenych na pojednavaniach. V odvolani otec tvrdi, Ze podla su¢asne;j
Upravy su deti u neho 236 hodin mesacéne, Zze su bez problémov zvyknuté byt u neho aj 2 tyZdne a deti
sU u neho 17 - 19 dni v mesiaci. Nie je vSak zrejmé, ako mbdze 17 - 19 dni zodpovedat 236 hodinam.
Deti v skuto€nosti prespavaju u neho iba 2 noci do tyzdna, pretoze chcu byt v noci doma. K tomu, Ze



su u neho aj dva tyZzdne, dochadza len cez letné prazdniny a samotné deti sa vyjadrili, Ze je to prilis
dlha doba. Za rozhodujuci vo veci treba povazovat zaujem deti a treba zohladnit' ich stanovisko. Z
uskuto€nenych pohovorov nevyplyva ich bezvyhradna tizba po SOS, ako sa to snazi prezentovat otec.
Na prvy pohovor na UPSVaR dfia XX.XX.XXXX deti priviedol sdm otec a zrejme ich zadal na pohovor
aj pripravovat, pretoze deti vypovedali pod jeho vplyvom a pod vplyvom daru - Stefata a hradiek pred
pohovorom aj po fiom. Pokial mal. S. uviedla, Ze chce, aby to bolo ,férové®, toto slovo detom opakuje
prave otec a mal. S. ho potom zopakovala pred UPSVaR. Pri pohovore diia XX.XX.XXXX v$ak uviedla,
Ze SOS nechce. Napokon diia XX. XX.XXXX opakovane uviedla, Ze jej vyhovuje su€asna uprava, ktora
vbbec nepredstavuje 17 - 19 dni, ale len 2 noci do tyzdna, ¢o je oproti prespatiam pri SOS zasadny
rozdiel. Sam UPSVaR v sprave z XX.XX.XXXX nad v8etky pochybnosti uviedol, Ze mal. S. miernou
preferenciou inklinuje k matke. Preto vyjadrenia otca o svojvolnom rozhodnuti sudu a o diskriminacii s
ohladom na pohlavie stracaju vo svetle zaverov psychologi¢ky RPPV akékolvek opodstatnenie. Napriek
dvom jasnym a nepochybnym stanoviskdm mal. S. a napriek zaveru zo spravy psychologiC¢ky o jej
inklinacii k matke kolizny opatrovnik konal a navrhol Upravu v prikrom rozpore so zaujmami deti, ktoré
ma povinnost' zastupovat.

9. Matka dalej poukazala na to, Ze obe deti pri pohovore dfia XX. XX.XXXX zhodne uviedli, Ze maju strach
z reakcie otca, ¢o svedCi o tom, Ze deti sa mu nezddveruju so vietkymi skuto€nostami a maju obavu
mu niektoré veci oznamit. Vo&i nej takéto obavy nikdy nevyjadrili. Spravy UPSVaR a psychologitky
RPPV najlepsie vyvracaju tvrdenia otca o tom, Ze ho matka osoCuje a detom ubliZuje, lebo tieto spravy
uvadzaju pozitivny vztah deti k otcovi, a teda ak by matka pred nimi prejavovala negativne postoje voci
otcovi, iste by o tom rozpravali. Je predovdetkym jej zasluha na tom, Zze deti maju s otcom vytvoreny
dobry vztah. Sud prvej inStancie vychadzal zo zaverov psychologic¢ky a zohladnil aj opakovany zaujem
maloletej S., aby nedoslo k zdsadnému zvySeniu poctu prespati mimo domu matky. Maloleta U. je lah3ie
ovplyvnitelna; pred matkou sa vyjadruje, Ze doma je u nej a chce byt tam, kde je jej sestra. Kolizny
opatrovnik v sprave zo dfia XX.XX.XXXX sam navrhol, aby rodina bola zapojena do spoluprace s
RPPV, kde psycholég urdi, ¢ SOS je v najlepdom zaujme maloletych deti. Nasledne psychologitka
v sprave zo diia XX XX.XXXX uviedla, Zze matka navrhuje Upravu styku kazdy druhy tyzder pocas
vikendu, cez tyzden v utorok alebo aj viackrat, ¢o je podfa nej postacujuce. Uviedla tiez, Ze mal. S.
miernou preferenciou inklinuje k matke, no v zavere sa odporucanie SOS vébec nenachadza; prave
naopak, psychologi¢ka odporucila pokraCovat v spolupraci po uvolneni opatreni. Nasledne bola zaslana
sprava zo dfia XX. XX.XXXX pred terminom dalSieho pojednavania, ktora rovnako SOS nenavrhovala
a odporucala znovu dalSiu pracu s rodinou. Napriek tomu, Ze sa potom v zmysle navrhu psychologi¢ky
z dévodu pandemickej situacie s rodinou nepracovalo, tak kolizny opatrovnik na pojednavani dna
12.04.2021 SOS navrhol. Matka sa teda opravnene pyta, k akym skuto¢nostiam poCas takmer 5
mesiacov doSlo, ked kolizny opatrovnik navrhol zrazu SOS. Aj v samotnej sprave z XX XX.XXXX
psychologiCka uviedla, Ze matka navrhuje styk deti s otcom 10 dni v mesiaci, ¢o nijako nezodpoveda
SOS. Ona pritom stale uvadzala, Ze nie je v najlepSom zaujme deti SOS, s ktorou ani deti nesuhlasia.
Nie je preto zname, aké pohnutky viedli psychologi¢ku, aby uviedla, Ze rodi€ia dospeli k dohode; preto
je natena namietat jej nestrannost. Komunikéacia s otcom je podla matky nemozna, lebo on hfadi iba na
svoje zaujmy. V konani obvinil priblizne desiatku fudi a tieto obvinenia prichadzaju pravidelne po tom,
¢o sud ihned nerozhodne alebo nevyda stanovisko v prospech neho. Otec tiez nevzniesol kvalifikovanu
a jasnu namietku zaujatosti, ale si len opatovne pripravuje pddu na dalSie nezmyselné obvifiovanie
pre pripad, Ze jeho odvolaniu nebude vyhovené. Na jednej strane vyhlasuje, Ze nechce viktimizovat
deti, ale na druhej strane sa vyhraza medializaciou pripadu. K dal§im dévodom odvolania otca matka
uviedla, Ze nie je povinna zu&astfiovat sa mediacii v reStauraciach a kaviarfiach, kde ju na pokyn otca
pozyvali rézne mediatorky. Rovnako nebola povinna odpovedat na otazky zastupkyne otca. Zaverom
matka poukazala na neprijatefné praktiky otca, ktory Ziada od deti, aby si vyzliekli veci, ktoré maju od
nej, a obliekli si nim zakupené veci. Deti si po ukon&eni styku fotil, fotil si aj jej dom, auto a zahradu,
neustale deti vypocuva, €o robila, ked sa vratili domov, a v pripade, Ze boli choré, aké mali priznaky.
Uviedla, Ze deti k nej maju bliz8i vztah, ona lepSie chape ich potreby a dokaze im poskytnut stabilnejSie
a citovo vyrovnanejSie prostredie. Otec ma sklony spochybrhovat ju, jej psychicky stav a schopnost
vychovavat deti, ¢o robi preto, aby spinil jeho vyhrazky z €asu jej odchodu od neho, Ze ju pripravi o
deti. Tvrdenia otca o jej brédneni v styku s detmi su vyfabulované s ciefom ubliZovat' jej. Ona od neho
odi8la pre jeho dlhodoby nezaujem o deti a o fiu a to bolo jedinym dévodom rozpadu manzelstva. Po¢as
trvania manzelstva mimomanzelski znamost’ nemala. On po jej odchode neplatil vyzivné a zaplatil ho
jednorazovo az poc&as sudneho konania. S ohfadom na uvedené matka navrhla napadnuty rozsudok
vo vyroku, ktorym sud zamietol navrh otca na nariadenie SOS, ako vecne spravny potvrdit, pretoze od



poslednej Upravy, ktorou boli deti zverené jej, nedoslo k Ziadnej zmene pomerov na strane deti a ani
na strane rodicov. Proti Uprave beZného styku otca s detmi po&as tyzdfia sa neodvolala z dévodu, Ze
prave takato uprava, ktori nenavrhovala ani ona a ani otec, by mohla vyrieSit danu situaciu. Z reakcie
otca v8ak mozno s istotou tvrdit, Ze Zziadne dohody uzatvarat' nechcel, pretoze trva jedine na SOS. K
odvolaniu kolizneho opatrovnika matka uviedla zhodné stanovisko ako aj k odvolaniu otca. NavySe
uviedla, Ze odvolanie kolizneho opatrovnika neobsahuje Ziadne doévody a rozsudku ani ni€ nevyéita.
Samotna skuto€nost, Ze nebolo vyhovené jeho navrhu, nie je odvolacim dévodom.

10. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca poukazal na jeho kone&ny navrh o zvereni deti do
SOS a navrhol odvolaniu otca vyhoviet.

11. Otec vo vyjadreni k odvolaniu kolizneho opatrovnika opatovne obsiahlo zhodne s tvrdeniami v jeho
odvolani opisal priebeh konania, pohovory s detmi, vysledky z tychto pohovorov s tym, Ze kolizny
opatrovnik najlepSi zaujem maloletych deti dokladne posudil, ked navrhol SOS. KedZe matka namieta
zaujatost’ kolizneho opatrovnika a aj vzhladom na nedostato¢né pravne odévodnenie jeho odvolania,
otec navrhol, aby sud podla § 95 CSP na hajenie prav maloletych deti do konania pribral osobitny
subjekt,ato Y. V. V. P. - W. Y., W. X, XXX XX 1., ktorej suhlas s pribranim do konania doloZzil ako suc¢ast
jeho vlastného podania vypracovaného zastupkyriou. V dalSom podani sa vyjadril k vyjadreniu matky
k jeho odvolaniu ako aj k odvolaniu kolizneho opatrovnika tak, Ze tieto vyjadrenia obsahuju nepravdivé
tvrdenia, najma Ze on vo svojich vyjadreniach a v odvolani oznacuje nepreukdzané skuto€nosti, Ze za
dbkazy oznacuje nim vyhotoveneé listiny a Ze r6znym osobam pripisuje vyjadrenia, ktoré nikdy neuviedli.
Deti nerozumeju sudnej Uprave styku, ani pravnemu pojmu SOS. Podstatné je, Ze maju k obom rodi¢om
silné citové vazby, chcu byt s oboma rodiémi, obaja su schopni zabezpe€ovat detom starostlivost’ a
deti domacnosti rodi€ov povazuju za svoje rovnocenné domovy. Nie je pravda, Ze deti na pohovor
pripravoval, lebo ani netusil, Ze pohovor bude vykonany. Psa kupoval davno predtym, ako mali byt
deti vypocuté. Matka zavadza sud, ked tvrdi, Ze deti X. XX.XXXX zhodne uviedli, Ze ,maju strach z
reakcie otca“, lebo podla spravy deti ani po opakovanych nepriamych otazkach nepovedali, z E&oho maju
strach. Matka detom kupila SkreCkov, €¢o im kazala zatajit pred otcom, kedZe obvifiovala predtym otca z
kupy Stenata. On s detmi o spore rodi¢ov nekomunikuje, len im odpovie na otazky, ak tato tému samé
otvoria. Namietal aj vyjadrenie matky o jeho agresivnom natlaku a vyhrazkach. Pokial ide o tvrdenia, Ze
matka nebude uZ reagovat na jeho utoky a nebude sa vyjadrovat k ,fotkam J., V. U. D....“, tak on tieto
dbkazy zaslal sudu z dévodu, Ze matka uviedla nepravdivé skuto€nosti ohlfadne rozvodu, kedZe podla
nej dévodom bol jeho nezaujem o rodinu a deti; podla neho dévodom bol jej pomer s inym muzom na
X. XXXX, €o opisal aj v podani zo dfia 14.10.2020. K neplateniu vyZivného sa uz vyjadril a poukazal na
jeho podanie zo dfia 14.10.2020. V zavere vyjadrenia dal otec adresoval vo viacerych bodoch matke
podrobné poucenie, o vSetko si ma v konani uvedomit, ¢o vietko ma pochopit' a na odvolani zotrval.

12. Matka v reakcii na vyjadrenie otca k jej vyjadreniu a tieZ k ndvrhu otca na pribratie osobitného subjektu
do konania uviedla, Ze ona nikdy nenamietala zaujatost’ kolizneho opatrovnika, ako to tvrdi otec, pretoze
podfa ustanoveni CSP a CMP to ani urobit nemdze. Ona namietala len nestrannost’ psychologicky
RPPS, pretoze si nevie vysvetlit, pre€o kolizny opatrovnik tvrdi, Ze doSlo k dohode o SOS. Poukazala
na ustanovenie § 12 ods. 2 CMP, podla ktorého sud mdze uznesenim pribrat do konania aj iny subjekt,
ak to vyplyva z osobitného predpisu. Pritom je rozhodujlce, Ze z osobitného predpisu rozsah takéhoto
opravnenia vyplyva a je z neho zrejma kompetencia takéhoto subjektu. Z navrhu otca nie je zrejmé, v
z4ujme ktorého z u€astnikov konania ma navrhovany osobitny subjekt pristupit. Podla nazoru matky je
to vylu€ne v zaujme otca, pretoze predmetné R. G. nie je pre jeho zastupkyrfiu neznamym subjektom. Na
svojej stranke na socialnej sieti ,E.“ totiz R. G. propaguje a reklamuje prave jej advokatsku kancelariu
aj s jej fotografiou, kde o. i. uvadza, Ze bola uz pri vzniku Y. V. V. P. a pomohla pri jej rozbehu. Neskor
sa sustredila na vybudovanie advokatskej praxe, ale deti zostali vyznamnou suc¢astou jej portfdlia. ..."
V zavere tejto informécie je kontakt na zastupkyriu otca s adresou jej advokatskej kancelérie v K.,
telefonickym a emailovym kontaktom. Podfa matky existuje bliz8i vztah medzi advokatkou a uvedenym
G., o ¢om sveddi aj to, Ze G. vystupuje pod hlavickou advokatky. Nie je vylucené, Ze uast v konani by
bola financované otcom, z navrhu ktorého nevyplyva, za akym u&elom ma G. do konania vstupit a na
obranu akych prav ma v konani vystupovat, pretoZe deti su zastipené koliznym opatrovnikom a rodicia
advokatmi. Vytvaranie zdania transparentnosti a nestrannosti tretieho subjektu otcom vyvolava vazne
pochybnosti o dévode, pre ktory navrhuje jeho vstup. Z obsahu dokazovania vyplyva, Ze ona s detmi
nikdy nemanipulovala a dérazne sa ohradzuje voci stanovovaniu diagnéz osobami bez prislusného
vzdelania. Ziadnym svojim konanim detom ona neubliZuje.



13. Otec na to opatovne reagoval a uviedol, Zze Y. V. V. P. - W. Y. navrhuje pribrat’ do konania na stranu
maloletych deti. Uviedol, Ze je pravda, Ze pre jeho advokatku nie je €innost tohto subjektu neznama.
Toto G. nevystupuje pod hlavi¢kou jej advokatskej kancelarie, ale na jej Ziadost sa na tejto ziadosti
vyjadrilo, €i suhlasi alebo nesuhlasi s pristupenim. Otec nebol v kontakte s tymto subjektom a zatial ho
nefinancuje. S navrhom na pribratie uvedeného osobitného subjektu do konania otec suhlasi, ak s tym
suhlasi aj kolizny opatrovnik. Kolizny opatrovnik sa k uvedenému navrhu nevyjadril.

14. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*, v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejnym
vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci navrh otca
na pribratie osobitného subjektu do konania v zmysle § 12 ods. 2 CSP zamietol, rozsudok sudu prve;j
indtancie v I. vyroku tykajucom sa zamietnutia navrhu na striedavi osobnu starostlivost podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil a napokon rozsudok sudu prvej inStancie v Il. vyroku tykajucom sa upravy styku otca a
maloletych deti a v lll. vyroku tykajucom sa trov konania podfa § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 CSP
zrusil a vec v tejto Casti vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Pri rozhodovani o navrhu otca na pribratie osobitného subjektu do konania mal odvolaci sud na
zreteli to, Ze otec ho navrhol pribrat bez uvedenia, na €ej strane ma tento osobitny subjekt stat,
a zaroven, zZe tento navrh oddvodnil ustanovenim § 95 Civilného sporového poriadku, hoci v tomto
pripade ide o mimosporové konanie, ktoré upravuje Civilny mimosporovy poriadok. AZ na namietku
matky otec oznamil, Ze navrhuje pribrat osobitny subjekt do konania na strane maloletych deti, a to
za predpokladu, Ze s tym suhlasi kolizny opatrovnik. Odvolaci sud konstatoval, Ze otec samotny navrh
na pribratie osobitného subjektu do mimosporového konania nespravne oprel o ustanovenie § 95 ods.
1 CSP namiesto spravneho § 12 ods. 2 CMP v nadvéaznosti na ustanovenie § 2 ods. 2 CMP, podla
ktorého na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, len ak
tento zakon neustanovuje inak. Pritom CMP v ustanoveni § 12 ods. 2, 3 CMP vyslovne upravuje, Ze
sud mbzZe uznesenim pribrat do konania aj iny subjekt, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Takyto
subjekt je v konani opravneny na v8etky ukony, ktoré mdze vykonat ucastnik, ak nejde o ukony, ktoré
mdbze vykonat' len subjekt pravneho vztahu. Umozhiuje s cieflom zvySenia ochrany pribrat do konania
bud Centrum pre medzindrodnopravnu ochranu deti a mladeze, ak ide o vztahy s medzinarodnym
prvkom, alebo aj iné subjekty, ak to vyplyva z osobitného predpisu (teda ak ochrana spada do pravomoci
tychto subjektov), napriklad organ socialnopravnej ochrany a socialnej kurately alebo pravno-ochranné
subjekty. Osobitnym predpisom je najma zakon €. 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o
socialnej kuratele v zneni neskor$ich predpisov. V mimosporovych konaniach tykajucich sa deti méze
teda sud do konania pribrat’ organ socialnopravnej ochrany a socialnej kurately alebo pravnoochranné
subjekty, ktoré mdzu vykonavat procesné prava a povinnosti s obmedzenim tych, ktoré maju dopad
do sféry hmotného prava. Otec neuviedol podrobnejSie dévody, pre ktoré takyto navrh podava, okrem
udajnej namietky matky o zaujatosti kolizneho opatrovnika, o v8ak matka poprela a ¢o napokon aj
vyplyva z jej podani, kedZe v konani nenamietala nestrannost kolizneho opatrovnika, ale len nestrannost
psychologi¢ky RPPS, ktora podfla nej podala spravu nezodpovedajucu skutoénému priebehu pohovoru
s rodiémi. Odvolaci sud konstatoval, Ze otec neuviedol, na Cej strane ma tento osobitny subjekt v konani
stat’ a Cie zaujmy ma chranit a obhajovat a pre€o svoj navrh v zastupeni advokatkou oprel o ustanovenie
§ 95 CSP, a nie o relevantné ustanovenie § 12 ods. 2 CMP v nadvéaznosti na ustanovenie § 2 ods. 2
CMP. AZ na namietku matky doplnil, Ze osobitny subjekt ma v konani stat' na strane maloletych deti za
suhlasu kolizneho opatrovnika, pri€¢om pravnu kvalifikaciu svojho navrhu nezmenil a opatovne blizsie
nezdovodnil.

16. V tomto pripade odvolaci sud prihliadal na obsah navrhu otca, ktory nezdévodnil, z akého osobitného
predpisu ma podla jeho nazoru vyplyvat potreba pribratia nim uvedeného subjektu (§ 12 ods. 2 CMP),
a s ohfadom na obsah celého spisu konstatoval, Ze maloleté deti maju na zaklade ustanovenia § 31
ods. 2, 4 Zakona o rodine uznesenim sudu prvej indtancie €. k. 11P/47/2020-75 zo dia 08.03.2020
v konani ustanoveného kolizneho opatrovnika - Urad prace, socialnych veci a rodiny v K. - ktory ma
deti zastupovat a chranit’ ich prava a pravom chranené zaujmy. Kolizny opatrovnik neuznal vébec za
potrebné vyjadrit svoje stanovisko k prezentovanému navrhu otca. Odvolaci sud vzhfadom na uvedené
nepovazoval navrh otca na pribratie osobitného subjektu do konania za relevantny a ako neopodstatneny
ho zamietol. Na dévazok odvolaci sud poznamenava, Ze s ohfadom na zamietnutie tohto procesného
navrhu otca uz z uvedeného dévodu potom ani nehodnotil matkou namietané a doloZzené osobné



prepojenie zastupkyne otca a navrhovaného subjektu. Dévod na pribratie osobitného subjektu na strane
deti podla § 12 ods. 2 CSP a priori v tomto konani dany nebol.

17. S ohladom na otcom uvedené odvolacie dévody proti rozhodnutiu vo veci samej odvolaci sud
uvodom poukazuje na nasledovné:

18. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP je dany, ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dovod je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou
Eurdépskeho sudu pre fudské prava, ktora predpoklada, Ze ide o poruSenie procesnych prav a nie
hmotnopravnych narokov. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom
kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom
kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Pojem ,procesny postup®
bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$Sieho sudu tak, Ze sa nim rozumie len fakticka,
vydaniu koneé&ného rozhodnutia predchadzajuca &innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to, ako sud konanie viedol) znemoZriujica strane sporu realizaciu jej procesnych
opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani (obdobne R 129/1999 a 1Cdo 6/2014, 3Cdo
38/2015, 5Cdo 201/2011, 6Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim
aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu €innost sudu. ,Postupom sudu® mozno teda rozumiet iba samotny
priebeh konania, nie vdak kone&né rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

19. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP je naplneny, ak konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu za predpokladu, ze mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

20. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany, ak sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom na to, Ze sud
bud' vzal do Gvahy skutonosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo vySli po¢as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud
zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov
nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 az § 194 CSP.

21. K otcom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza,
Ze pravnym posudenim je &innost sudu prvej instancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav, €o znamena, Ze vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti
maju strany sporu podfa prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych
predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis,
ale nespravne ho vyloZil.

22. Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za&at
konanie aj bez navrhu.

23. Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

24. Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

25. Odvolaci sud prejednavajuc odvolanie otca vo veci samej proti vyroku o zamietnuti navrhu na
zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rozhodnutim o SOS nepovazoval toto odvolanie
v kone€nom dosledku za dévodné. Zaroveri v8ak odvolaci sud konstatoval, Ze niektoré otcom vytknuté



vady konania a aj vady odévodnenia rozsudku su s ohladom na to, o zo spisu vyplyva, namieste, no
tieto sami o sebe nemohli mat za nasledok zmenu alebo zruSenie napadnutého rozsudku v sulade s
odvolacim navrhom otca. S ohladom na obsah spisu a vysledky vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
toto rozhodnutie je v I. vyroku vecne spravne a pripadné procesné pochybenia neboli takého charakteru,
aby mali za nasledok nespravnost rozhodnutia. Rozsiahle ndmietky otca vo vztahu k nim uvadzanym
ustanoveniam Zakona o rodine, Civilného mimosporového poriadku, Ustavy SR, medzinarodnych
dohovorov a i. odvolaci sud nepovaZoval za také, ktoré by mohli zvratit' vysledok prvoinstanéného
konania vo vyroku o zamietnuti jeho navrhu na SOS maloletych deti. Ak by totiZ v prvoin§tanénom konani
aj bolo doslo v niektorych smeroch k namietanym procesnym pochybeniam - nekonanie po dobu 5
mesiacov, nenariadenie znaleckého dokazovania napriek uzneseniu sidu z odro¢eného pojednavania,
nevyhotovenie, resp. nespristupnenie zvukového zaznamu z vysluchu deti sidom - tak tieto evidentne
neboli takymi vadami konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v nadvaznosti
na jeden z odvolacich dévodov otca. VSetky vy3Sie spomenuté otcom namietané procesné pochybenia
sudu prvej inStancie nebolo mozné teda povaZovat za také vady, ktoré by mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

26. Otcova namietka voci postupu sudu prvej indtancie v konani smerovala aj vo¢i tomu, Ze sud podla
neho neurobil zvukovy zdznam z pohovoru s detmi. V posudzovanej veci s poukazom na najlepsi zaujem
deti ako z&kladné kritérium pri v8etkych ukonoch sudu, ktoré sa tykaju deti, za zohladnenia &l. 5 pism.
g) zakladnych zasad Zakona o rodine odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade zvukovych zaznamov
z pohovorov s maloletymi detmi sledujuc uvedenu zasadu, implementovanu do Zakladnych principov
mimosporového konania (€l. 4 CMP) nie je mozZné automaticky aplikovat’ ustanovenie § 98 ods. 2 CSP.
Vzhladom na absenciu osobitného ustanovenia v tomto smere v rozhodujucom procesnom predpise
(CMP) ma odvolaci sud za to, Ze za pouzitia €l. 3 ods. 2 Zakladnych principov CMP a v sulade s
ustanoveniami &l. 1, 2 a 4 Z&kladnych principov CMP s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu,
postup rodiCov deti v konani, ich pretrvavajuci rodiCovsky konflikt a prezivanie maloletych deti sud
prvej inStancie postupoval spravne, ked v elektronickom sudnom spise nespristupnil zaznam z vysluchu
maloletych deti. V danom pripade bola z pohovoru vyhotovena zapisnica, ktora je sucastou sudneho
spisu a z ktorej je zrejmé, ako pohovor prebiehal.

27. DalSie otcom vytykané procesné pochybenia odvolaci sid vobec neuznal za relevantne vznesené.
Pokial napriklad otec sudu prvej inStancie vytykal, Ze nevypoCul svedka, ktorého on doviedol na
pojednavanie a ktory by mal potvrdit, Ze matka sa pred detmi vyjadrila, Ze bez nich tyzdeh nevydrzi,
bolo na sude prvej inStancie rozhodnutie, i by takd svedecka vypoved mohla byt pre rozhodnutie
pravne vyznamna a &i dany dékaz vysluchom tohto svedka vykona. Totiz nie kazdy navrh u&astnika
konania na vykonanie dékazu musi sud v konani akceptovat' a taky dékaz vykonat, pretoZe je to sud,
nie uc€astnik, kto v zmysle &l. 6 CMP posudzuje v kone¢nom dbsledku vyznam a potrebu vykonania
navrhnutého dbkazu pre rozhodnutie vo veci samej. Pokial mal teda svedok potvrdit len vyjadrenie
matky, Ze bez deti tyzdeh nevydrzi, tak aj podla nazoru odvolacieho sudu evidentne neslo o taku silu
dokazu, ktord by mohla ovplyvnit rozhodnutie v smere zmeny pdvodného rozsudku v Casti osobnej
starostlivosti maloletych deti. Pritom sid musi mat na zreteli okrem zavaznosti svedeckej vypovede
aj to, Ci by neslo o nevierohodnu svedecku vypoved napriklad pre pribuzensky alebo priatelsky vztah
svedka k niektorému z u€astnikov konania. Pokial dalSou namietkou otca bolo to, Ze sud neumoznil jeho
zastupkyni priamo klast otazky matke a Ze sud mal ohfadom toho napomenut jej pravneho zastupcu,
sam tuto namietku pravne nezdévodnil, ked neuviedol, ktoré zakonné ustanovenie mal podla neho sud
porusit. Takuto konkrétnu povinnost totiz procesny predpis vo vztahu k sudu neupravuje, a tak odvolaci
sud postup sudu prvej indtancie v tomto smere posudil ako suladny s CMP aj CSP a nebolo mu ¢o
vytknut. Odvolacia namietka otca bola s ohfadom na to neopodstatnena, a to ani v smere povinnosti sudu
napomenut zastupcu matky. Rovnako ak sud prvej indtancie pri osobnom vypocuti deti bez pritomnosti
rodiov nepolozil detom zastupkyrfou otca pisomne sformulované otazky, resp. ak uplne v3etky tieto
otazky ,nepretimodil® do detského jazyka, nijako nepochybil a niet o v tomto smere vytknut. Sud s
ohladom na konkrétnu situaciu evidentne sam zvazil, aké pravne vyznamné otazky primerané veku
detom za ucasti kolizneho opatrovnika poloZi a €o je dblezité pre rozhodnutie ich vysluchom zistit.

28. K dalSim odvolacim dévodom otca odvolaci sud uznal, Ze sud prvej indtancie neuviedol do
pisomného vyhotovenia rozsudku relevantné zadkonné ustanovenia, na druhej strane ich vSak uplne
neuviedla ani zastupkyfa otca, a to ani v podanom navrhu a ani v podanom odvolani, hoci matka sa od
zaciatku konania branila tym, Ze oproti pévodnému rozhodnutiu v rozvodovom konani rodi¢ov nedoslo



k podstatnej zmene pomerov tak, aby mohlo byt rozhodnuté o jeho zmene. V zmysle ustanovenia
§ 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbéze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, a to v spojeni
s ustanovenim § 121 CMP, podla ktorého rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a
vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery. Na rozhodnutie
o navrhu otca bolo teda potrebné aplikovat ustanovenie § 26 Zakona o rodine, § 121 CMP a gj
ustanovenie § 24 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého: ,Ak su obidvaja rodi¢ia spbsobili dieta
vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud méze zverit
dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto
lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor jeden z rodic¢ov
dietata, tak sud musi skumat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.“ Odvolaci
sud s prihliadnutim na uvedené povazoval za nutné k odévodneniu napadnutého rozsudku doplinit,
Ze rozhodnutie o navrhu otca na zmenu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom
sa opiera o ustanovenie § 26 a § 24 ods. 2 Z&kona o rodine ako aj § 121 CMP, samozrejme aj v
nadvaznosti na dalSie relevantné zakonné ustanovenia obsiahnuté v zakladnych ¢lankoch CMP a CSP
s prihliadnutim na to, aby rozhodnutie sudu bolo relevantne odévodnené a aby bolo v najlepSom zaujme
maloletych deti.

29. Ustanovenie § 24 ods. 2 Zakona o rodine zakonodarca zakomponoval do ustanovenia § 24 tohto
zakona, ktoré pojednava o rozvode manzelstva a ktoré bolo uc€inné aj v Case, kedy na zaklade navrhu
otca rozhodoval sud prvej inStancie pod sp. zn. 24P/327/2017 o rozvode manZzelstva vratane Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Je nutné uviest, Ze z obsahu rozvodového spisu, ktory bol sidom
prvej inStancie v ramci vykonavaného dokazovania oboznameny, vyplyva, Ze otec dfia XX XX.XXXX
podal navrh na rozvod manzelstva, kedy po kratkom zdévodneni navrhu na rozvod priamo navrhol
podla dohody s matkou zverit maloleté deti do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze bude prispievat na ich
vyzivu po 150 a 100 eur mesacne. Sud vtedy rozsudkom rozhodol plne v sulade s tymto jeho navrhom,
v ktorom sa otec o striedavej osobnej starostlivosti deti vObec, ani o do budicna, nezmienil. Otec
pritom v rozvodovom konani navySe neuviedol ani tu okolnost tykajucu sa priciny rozvratu manzelstva,
ktoru povazoval za potrebné ako podstatnu uvadzat az v priebehu tohto konania tykajuceho sa len
starostlivosti o maloleté deti, a to s odstupom dvoch rokov od rozvodu, teda ze k rozvratu manzelstva
doslo podla neho pre znamost’' manzelky s inym muzom, o vSak ona zasadne poprela a zotrvala na tom,
Ze jedinou pricinou jej odchodu zo spolo¢nej domacnosti bol dlhodoby nezaujem manZzela o fiu a o deti.

30. Odvolaci sud v zmysle uvedeného dospel k zaveru, Ze s uvedenym odstupom dvoch rokov od
rozhodnutia sudu v rozvodovom konani, kedy mal otec priamu moznost navrhnat SOS maloletych
deti, tak neurobil a sam v navrhu na rozvod manzelstva v podstate navrhol deti na ¢as po rozvode
zverit do osobnej starostlivosti matky v zmysle uzavretej dohody. Ak sa takto rozhodol postupovat
pred pomerne kratkym ¢asom, bolo potrebné v konani o zmenu rozsudku &. k. 24P/327/2017-17 zo
drfia 23.01.2018 uviest, ako sa oproti januaru 2018 vo vztahu k detom zavazne zmenili pomery na
strane U€astnikov v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Sud prvej inStancie aj bez
navrhu vykonal dokazovanie, ktorého vysledky jednoznacne nesvedCia o tom, Ze skutoCne doSlo k
takej relevantnej zmene pomerov na strane uc€astnikov konania, pre ktoru by bolo potrebné pdvodné
rozhodnutie zmenit. V bode 10. odévodnenia rozsudku sud uviedol vietky podstatné dbkazy, ktoré v
konani vykonal a na podklade ktorych potom vo veci rozhodol. Pokial sud presne do odévodnenia
svojho rozsudku necitoval obsah sprav z pohovorov s detmi z konkrétneho dia, vykonanych na
RPPS, je zrejmé, Ze z nich vychadzal a Ciastocne ich obsah v rozsudku aj uviedol (body 12. a 16.
odbvodnenia). Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie ako aj z obsahu celého sudneho spisu, t.
j- aj zo sprav psychologiCky RPPS po niekolkych pohovoroch s detmi, vyplyva, ze SOS v kone¢nhom
dosledku vyslovne odporu€ena nebola a Ze bola navrhnuta dalSia spolupraca s rodinou. Nie je preto
skuto€ne jasny dévod posunu v prezentovanom stanovisku kolizneho opatrovnika ohladom navrhu
na upravu SOS v jeho kone€nom vyjadreni, ¢o podrobnejSie nezddvodnil a nepovazoval za vhodné
zdbvodnit to ani nasledne v podanom odvolani, v ktorom v podstate ni¢ zavazné sudu prvej indtancie
nevytykal. Vykonanym dokazovanim po vysluchu deti bolo zjavné, Ze maloleta S. navrhla, aby to
zostalo tak, ako to je, z €¢oho bolo mozné vyvodit, Ze neinklinuje k striedavej osobnej starostlivosti,
a maloletd U. by aj suhlasila, avSak z kone&ného zaveru sudu prvej inStancie mozno vyvodit, Ze
by nebolo vhodné, aby u jedného dietata bola nariadena SOS a druhé dieta by zostalo v osobne;j
starostlivosti matky, teda aby osobna starostlivost u kazdého dietata prebiehala inak. AvSak aj ked



sud ma prihliadat pri rozhodovani na stanovisko deti, pri predneseni tohto stanoviska deti je vZdy
nutné vychadzat z objektivne posudzovanych skuto&nosti svedciacich o skuto&nej potrebe daného
rozhodnutia na podklade dokladne zistenych rodinnych pomerov a vzajomnych vztahov, pri konstatovani
podstatnej zmeny pomerov oproti predchadzajucemu rozhodnutiu sudu.

31. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné s
ohladom na vek a rozumové schopnosti, informuje dieta o v8etkych podstatnych otazkach tykajucich
sa priebehu konania a veci samej. Podla Cl. 5 Zakladnych z&sad zakona o rodine zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani
a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma droven starostlivosti o dieta, bezpecie
dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana ddstojnosti, ako
aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom
dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti
a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu
blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata, nazor
dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a
rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuZzitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a
povinnosti.

32. Podla Cl. 3 ods. 1 Dohovoru OSN o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek €innosti tykajucej sa deti, nech uz uskutoChovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo z&konodarnymi organmi. Citované
ustanovenie vyplyva z medzinarodnej zmluvy, ktor4 méa podfa &l. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky
prednost’ pred zakonmi. Dohovor o pravach dietata ma charakter medzinarodnej zmluvy o fudskych
pravach a zakladnych slobodach, ktora priamo zaklada prava alebo povinnosti fyzickych alebo
pravnickych oséb, pri€om aj v danom pripade musel sud prihliadat na zavazok prednostného aplikovania
najlepSieho zaujmu dietata pred vnatrostatnou Upravou, ktora sa vo vztahu k procesnému postupu sudu
v konaniach vztahujucim sa k maloletym detom k danej téme vyjadruje iba rdmcovo, v €l. 4 Zakladnych
principov CMP, ktory aj s odkazom na €&l. 3 ods. 2 Zakladnych zasad CMP umoznuje sudu judikovat
spravodlivost pre dieta s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu.

33. Z vysledkov dokazovania vykonaného v prvoinstanénom konani v tomto pripade nevyplyva pre
vyhovenie navrhu otca jednoznaény zdver tykajuci sa zistenia a preukazania u ucastnikov konania
podstatnej zmeny pomerov zavaznejSieho charakteru v smere zmeny doterajSieho spdsobu osobne;j
starostlivosti deti na striedavi osobnu starostlivost. Zmena pomerov totiz vo vdeobecnosti odévodriuje
zmenu rozhodnutia o vychove maloletych deti, pripadne sudom schvalenej dohody rodiCov, len vtedy, ak
iné okolnosti prevazuju nad poZiadavkou stalosti vychovného prostredia. Tak je tomu obvykle za situacie,
kedy sa skor vykonana uprava vychovy maloletych deti stane vzhladom na zmenu pomerov Upravou,
ktord uz nadalej nezabezpec€uje najpriaznivejSie podmienky pre uUspesny vyvoj deti. Rozhodujucim
hladiskom pre Uvahu o najvhodnejSej uprave vychovy maloletych deti zostava vzdy zaujem deti. Ak
sa rodiCia v minulosti dohodli na tom, ktory z nich bude mat' deti vo svojej vychove, a ak bola tato
dohoda premietnutd v rozhodnuti sudu zarovern s pomerne rozsiahlou Upravou styku otca s detmi,
potom skuto€nosti oddévodiujuce zmenu takéhoto rozhodnutia musia naozaj dosiahnut intenzitu zmeny
pomerov vo vSetkych ich aspektoch, o sa vSak v tomto pripade konstatovat neda.

34. Sud prvej inStancie urobil spravny zaver, Ze nie je dévod na zmenu pévodného rozsudku a na
rozhodnutie o SOS, pri¢om odvolaci sud tento pravny zaver dopifia tym, Ze z obsahu spisu nevyplyva
preukazanie zavaznej zmeny pomerov u u€astnikov v zmysle vysSie opisanych zésad oproti situacii,
aka existovala v Case rozhodovania sudu o rozvode manzelstva rodi€ov a o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva. Podla nazoru odvolacieho sudu
nie je pravne vyznamna ani Udajné dohoda rodicov zo diia X.X.XXXX, ktorej obsah matka poprela a na
ktorej otec trval; ak by aj totiz v ur€itom Stadiu konania matka vyslovila suhlas s navrhom otca (av8ak to
poprela), tak pravne vyznamné by bolo jej koneéné stanovisko, ktoré si matka vedela aj zdévodnit. Zo
sprav RPPS bolo mozné konstatovat to, €o z nich vyvodil aj sud prvej inStancie, teda Ze u maloletych deti
existuje vztah k obom ich rodi¢om, deti fubia oboch rodi¢ov, av8ak za prioritnu vztahovu osobu aj v Stadiu
ich su¢asného vyvoja povazuju prave matku, ku ktorej prejavuju vztah blizSi ako k otcovi, €o je aktualne
aj dbésledkom samotného vyvoja maloletych deti a silnych citovych vazieb, ktoré maju deti ako diev€atka



v tomto veku prave na matku. Tuto preferuju ako prioritnd vztahovi osobu s tym, Ze maju radi aj ich
otca. Deti su v su€asnom stave ich vyvoja poznacené situaciou stavu pomerov u ich rodi€ov, ktori maju
nevysporiadané viaceré veci a kazdy z nich aktualne vnima rozdielne to, ako by mala z ich stran dale;j
pokraCovat starostlivost o maloleté deti. Kompromis v tomto smere neboli rodiia schopni predostriet,
aby sa v kone€nom ddsledku vyhli konkrétnemu sidnemu rozhodnutiu. Ani v jednej z uvedenych sprav
sa SOS priamo neodporucila a medzi u€astnikmi konania sa podstatna zmena pomerov nekonstatovala.
Otec v tomto smere neuvadzal Ziadne relevantné dokazy. NavySe jeho tvrdenia, Ze sa s matkou dokazu
na vSetkom dohodnut, nie je suladné s jeho ostatnymi hodnoteniami spravania sa matky v pisomnych
podaniach v konani, z ktorych naopak vyplyva utoény tén a jeho negativny vztah k nej, pricom ich
vzajomna komunik4cia je evidentne problémova.

35. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie nepovaZoval navrh otca na zmenu rozsudku
Okresného sudu Nitra &. k. 24P/327/2017-17 zo diha 23.01.2018 vo vztahu k rozhodnutiu 0 SOS za taky,
ktorému by bolo potrebné v zaujme maloletych deti vyhoviet. Z vysledkov vykonaného dokazovania a
z celého obsahu spisu je zrejmé, Ze otec sa na vychove svojich maloletych deti vyznamnym sp6sobom
podiefa, ich vztah sa nezmenil, tento vztah je stale dobry, otec o deti ma zaujem a deti ho maju radi.
Styk otca s detmi sa v minulosti realizoval a stéle sa aj realizuje. Pokial teda sud prvej inStancie I.
vyrokom navrh otca na zmenu osobnej starostlivosti zamietol, rozhodol vecne spravne, priCom jeho
rozhodnutie zo Ziadneho hladiska nemoZzno povazovat vo vztahu k otcovi za antidiskriminaéné z dévodu
pohlavia a socialneho pévodu tak, ako to v odvolani uvadzal. Odvolaci sud pritom poznamenava, Ze
napadnuty rozsudok v jeho I. vyroku o zamietnuti otca na zverenie maloletych deti do striedavej osobne;j
starostlivosti rodi¢ov ma oporu v ustanoveni § 24 ods. 2, § 26 Zakona o rodine a § 121 CMP, kedZe tieto
zakonné podmienky pre vyhovenie podanému navrhu splinené neboli. Tym odvolaci sud odévodnenie
prvoinstanéného rozsudku dopifia o do spravneho pravneho zdévodnenia veci. Naplnenie ostatnych
odvolacich ddévodov otca, s vynimkou aplikacie nespravnych zakonnych ustanoveni, odvolaci sud z
obsahu spisu nezistil. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok v tomto vyroku ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

36. Odvolanie otca sa tykalo aj druhého vyroku rozsudku sudu prvej inStancie vo vztahu k zmene
rozsudku €. k. 24P/327/2017-17 zo dfia 23.01.2018 v €asti Upravy styku otca s maloletymi detmi. Sud
prvej instancie v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze sa nepriklonil k rieSeniu, aby styk otca s
maloletymi detmi bol stale realizovany podla doterajSieho rozhodnutia, na zaklade ktorého bolo uréené,
Ze otec sa bude s maloletymi detmi stretavat kazdy tyzden od Stvrtka od 13.00 hod. do soboty do 19.00
hod., kazdy tyzden v utorok od 13.00 hod. do 18.00 hod., pocas viano&nych sviatkov v parnom roku od
25.12. od 10.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod. a v neparnom roku od 24.12. od 10.00 hod. do 25.12.
do 18.00 hod., po&as velkono€nych sviatkov v parnom roku od piatka od 9.00 hod. do nasledujuceho
pondelka do 18.00 hod., pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy rok od 15.7. od 10.00 hod. do 31.7. do
18.00 hod. a od 16.8. od 10.00 hod. do 31.8. do 18.00 hod. s tym, Ze si otec maloleté deti v mieste ich
bydliska v stanovenu hodinu prevezme a na tom istom mieste po ukon&eni styku maloleté deti odovzda;
matka je povinna maloleté deti na stretnutia s otcom v€as a riadne pripravit a zabezpe it ich odovzdanie.
Podla nazoru sudu prvej intancie by v si¢asnej situacii vztahu otca s detmi bolo dévodné, aby sa otec
s maloletymi detmi stretaval aj v SirSom rozsahu, ako tomu bolo doteraz, a to kazdy parny tyzder od
Stvrtka 13.00 hod. do bezprostredne nasledujucej nedele 18.00 hod. a v neparnom tyzdni od utorka 13.00
hod. do stredy 18.00 hod., aby sa takymto spésobom vytvoril priestor pre travenie ¢asu otca s oboma
maloletymi detmi v 8irSom rozsahu a aby aj samotné deti mali mozZnost vnimat Sir§i rozsah stretnuti s
otcom, postupne ho zhodnotit' a takto sa pripravit na moznost realizovat pripadne SOS do buducna, ked
budu aj samotné deti uz viac schopné uvedenej forme starostlivosti SOS rozumiet, viac si ju predstavit
a vyjadrit k nej aj relevantny postoj a nazor. K uvedenému vyroku sud pripojil dodatok, Ze v ostatnych
Castiach styku otca s maloletymi detmi ostava povodny rozsudok nedotknuty.

37. Odvolaci sud konstatoval ako dévodnu namietku otca, Ze z takto koncipovaného vyroku rozsudku
nie je zrejmé, ktoru €ast’ pédvodného vyroku o jeho styku s detmi sud tymto novym vyrokom nahradil a
ktora Cast povodného vyroku zostala nedotknuta. Pokial sud povaZzoval za nutné rozhodnut o zmene
pbévodného rozsudku vo vyroku o uUprave styku otca s detmi z dévodu zmeny pomerov na strane
ucastnikov, tak z pohfadu potreby pravnej istoty a vykonatelhosti sudneho rozhodnutia bolo nutné, aby
nanovo sformuloval cely vyrok o Uprave styku tak, aby o €ase a spésobe realizovania styku do buducna
neboli Ziadne pochybnosti. Rozsudok v tomto vyroku odvolaci sud nepovazoval za taky, ktory by bol od
zakladu spravny a ktory by bolo mozné z hfadiska pravneho posudenia dotvorit’ v odvolacom konani -



ako to bolo pri I. vyroku napadnutého rozsudku - a z toho dévodu ho v kone&nom dbsledku povazoval
v zmysle § 220 ods. 2 CSP aj za nepresveddivy. V odvolacom konani takyto neuplny vyrok rozsudku
nebolo nijako mozné napravit a z toho dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho IlI.
vyroku a aj v suvisiacom Il. vyroku tykajucom sa trov konania podla § 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods.
1 CSP zrusil a vec vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej indtancie totiZ nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby strany uskutocfiovali im patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok nebolo mozné napravit' v konani
pred odvolacim sudom.

38. V dalSom konani sud prvej inStancie o navrhu na zmenu Upravy styku otca s maloletymi
detmi nanovo rozhodne vychadzajuc z platnej hmotnopravnej aj procesnopravnej Upravy tak, aby toto
rozhodnutie bolo predovSetkym v najlepSom zaujme maloletych deti a aby bolo su¢asne vo vyroku
koncipované jednoznacne bez odkazu na zostatok Upravy v pévodnom rozsudku. Zarover svoje nové
rozhodnutie sud odbvodni tak, aby zodpovedalo zakonnym podmienkam v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

39. V zavere odvolaci sud poznamenava, Zze predmetom konania bol aj navrh matky na zvySenie
vyzivného, o ktorom sud prvej inStancie nerozhodol. V zmysle § 225 ods. 1 CSP ak nerozhodol sud
v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatefnosti, mohli strany do 15
dni od doru€enia rozsudku navrhnut' jeho doplnenie, resp. aj sud mohol rozsudok, ktory nenadobudol
pravoplatnost, bez navrhu doplnit. V tomto pripade je zjavné, Ze nikto z u€astnikov navrh na doplnenie
rozsudku nepodal a ani sud prvej indtancie tak neucinil.

40. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne nanovo aj o trovach konania, vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerov hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, §
421CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



