Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/212/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7817206142

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7817206142.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci Zalobkyne Prima banka Slovensko, a. s.,
Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému S. U., G. U. XXX, o zaplatenie 665,15 € s prisl.,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku 12Csp/125/2017-93 z 26.2.2018 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

M e ni rozsudok tak, Zze vySka povolenych mesacnych splatok je po 60 €.
Stranam sporu ne priznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj sud) rozsudkom pre uznanie rozhodol: Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi 665,15 €, spolu so sank&énym urokom 28 % roéne z uvedenej dlZnej sumy, za €as od 10.5.2017
do zaplatenia a nahradit trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku 39,50 €, spolu v
povolenych mesacnych splatkach po 60 €, ktoré budu splatné vzdy koncom toho ktorého prislusného
kalendarneho mesiaca, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku. Omeskanie s plnenim &o i len jedne;j
splatky, ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

2. V odévodneni rozsudku sud, o. i., uviedol, Ze Zalovany na pojednavani 26.2.2018 narok zalobcu
v celom rozsahu uznal, vratane prisl. a nahrady trov konania. Citujuc znenie § 282 a § 285 CSP
konstatoval, Ze su splnené zakonné podmienky pre vydanie rozsudku na uznanie naroku, z toho dévodu
Zalobe vyhovel. Dalej uviedol: Zalovany pozZiadal o splatenie diznej sumy v mesaénych splatkach.
Zalobca sa pisomne vyjadril k moznosti Ghrady dlhu v splatkach. Suhlasil so splatkami vo vyske 60 €
mesacne. Preskimal pomery Zalovaného. Z predloZenych listinnych dékazov zistil, Ze pobera priemerny
mesacny zarobok 714,31 €. Z uvedenej mzdy sa mu realizuju zrazky zo mzdy prostrednictvom jeho
zamestnavatela, ¢o vyplynulo zo Ziadosti o vykonavanie zrazok v prospech veritela - Tatra banka,
a.s., na 609,77 €, €.uCtu:XXXXXXXXX, na 2 465,25 € - spotrebitelsky bezu&elovy uver £.3002122713,
na 2 091,28 € - spotrebitel'sky bezucelovy uver €.3002135930. Tieto zrazky sa vykonavaju do 100 €
mesacne. Okrem toho splaca mesacne spolu 105 € z titulu zavazku voci Home Credit Slovakia, a.s.
prostrednictvom Postovej banky, a.s. Dal$ie naklady su spojené s mesaénymi vydavkami na elektrinu a
plyn spolu 62 € (platobny doklad SIPO II. za februar 2018), najomné za byt 300 € mesacne v prospech
prenajimatelky L. J., G. U. XXX (Ustrizok poStovej poukazky z 22.2.2018, podacie €.65, Posta Gemerska
Hoérka). Digi Slovakia, s.r.o. uhradza 15,60 € mesacne (pripojeny E poukaz na Uhradu, zaplatené
9.2.2018, prostrednictvom posty PleSivec). Zabezpecluje starostlivost’ a vyZivovaciu povinnost o 3 mal.
deti, S. M.F., F.XXXX, Q. L., F.XXXX, F. J., F.XXXX. Naklady za obedy pre mal. F.. J. v §kole predstavuju
mesacne 12,16 €. KedZe mal dlhSiu dobu zdravotné problémy, ktoré si vyziadali dlhodobu hospitalizaciu,
jeho naklady na lieky predstavuju 40 €. Ako zamestnanec v Esity Slovakia, s.r.o. ma urcité zvyhodnenie
pri nakupe detskych plienok, za ktoré mesacne plati 50 € a za obedy na pracovisku 20 € mesacne. Jeho
manzelka nie je toho ¢asu zamestnang, rodina spolo¢ne pobera rodiCovsky prispevok a pridavky na
deti 280 €. Po prepodte dospel k zaveru, Ze pre jeho 5 ¢lenna rodinu ostava suma na uspokojovanie



dalSich beznych potrieb, vratane vydavkov na stravovanie, zdravotné naklady, hygienické potreby a
dalSie, spolu 289,55 €, €o na jednu osobu v rodine ,znamena predstavuje* 57,91 € mesacne. Vzhladom
na danu situaciu dospel k zaveru, Ze primeranou mesacnou splatkou, ktori bude schopny uhradzat,
bude splatka 20 € mesaéne. Sucasne s povolenim splatok urcil aj zro€nost’ a vySku splatky, a to pod
vyhradou, Ze v pripade omeSkania s plnenim jednej splatky, bude to mat za nasledok splatnost’ celého
plnenia. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods.1 CSP (jeho znenie citoval). V konani bol
uspesdny Zalobca. Trovy konania predstavovali zaplateny sudny poplatok 39,50 €, nahrada ktorého bola
sucastou uznania naroku Zalobcu Zalovanym.

3. Proti uvedenému rozsudku v &asti, ktorou sud povolil Zalovanému splacat' dlh v splatkach po 20 €
mesacne Zalobkyra v zakonnej lehote podala nasledovné od volanie a uviedla: Sud uvedenym
rozsudkom Zalobe vyhovel, povolil Zalovanému zaplatit’ dlh v splatkach po 20 € mesacne, priznal jej
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pricom v odévodneni rozsudku uviedol nasledovné
argumenty: 1) S prihliadnutim na majetkové a socialne pomery Zalovaného povolil Zalovanému splacat
dih v splatkach po 20 € mesacne. S uvedenymi argumentmi sudu sa nestotozfiuje a povazuje napadnuty
rozsudok za nespravny a oddvodiiuje odvolanie tym, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1 pism. h) C. s. p.). V prvom rade poukazuje na skuto¢nost,
Ze sud nespravne poucil, ze voCi celému rozsudku pre uznanie nie je pripustné odvolanie, aviak ma
za to, Ze odvolanie nie je pripustné len v €asti uznanej Zalovanym, ale v €asti rozhodnutia, ktorym
povolil sud splacat dlh v splatkach a v €asti rozhodnutia o trovach konania je odvolanie pripustné. K
povoleniu splacat’ dih v splatkach po 20 € mesacne s prihliadnutim na majetkové a socialne pomery
zalovaného, uvadza: Ma za to, ze sud priznanim moznosti plnenia dihu v splatkach po 20 €, postupoval
v rozpore so zak. Rozhodnutie sudu musi byt spravodlivé a nemdzZe vyrazne zvyhodrovat jednu zo
stran na ukor druhej. Namiesto ur€itej sankcie za to, Ze si Zalovany neplnil svoje zmluvné povinnosti,
bol teda touto formou ,odmeneny“ (Uvodzovky Zalobkyfa). Priznanim splatok po 20 € mesacéne ziskal
moznost' splacat svoj dlh, pricom pri uréeni mesaénej splatky vo vySke 20 € bude splacat’ iba istinu
viac nez 2,7 roka. Takéto rozhodnutie sudu by bolo motivaciou pre klientov banky, aby porusovali svoje
zmluvné povinnosti, pretoze ich porusenim v kone¢nom désledku ziskaju opatovne moznost splacat
dih v splatkach. Vykon prava, ktory motivuje k neplneniu si zmluvnych povinnosti, nie je v sulade so
spravodlivou ochranou porusenych prav zakotvenou CSP. Tiez poznamenava, Ze sud musi prihliadat
nielen na pomery Zalovaného, ale aj na jej zaujmy. Jej pravo nemoze byt poruSené iba preto, Ze Zalovany
berie na seba zavazky v takej vyske, Ze zjavne nie je schopny ich plnit. Hladiskami pre Uvahu sudu,
¢i ma mu umoznit splatenie diznej sumy v dlhSom €asovom horizonte ako podla § 232 ods.3 C. s.
p. alebo priznat vyhodu splatok je najma vySka priznaného plnenia, jeho platobna schopnost, aj v
konani prejavena snaha o plnenie zavazku, dopad oddialenia povinnosti splnenia dlhu na jej pomery.
Vzhfadom na €as od podania Zaloby 6/2017 na sud, mal moznost prejavit svoju snahu a zaujem dih
uhradzat’ a tym preukazat, Ze mohol priebezne pernazny dlh splacat’ aspor v akej takej vySke, ktora
by bola primerana jeho finanénym mozZnostiam. Poas celého sudneho konania trvajuceho cca 10
mesiacov v8ak neuskutoCnil ani jednu uhradu. Dovoluje si poznamenat, Ze posudenie jeho finanénych
moznosti pre ucely uhrady diZznej pohladavky by malo byt suastou aktivit v procese pripadného
nateného vykonu sudneho rozhodnutia, kedy dbjde jednak k ddslednému zisteniu jeho majetku a
jednak k volbe najvhodnejSieho spdsobu vykonu rozhodnutia. Pritom pre posudenie vymozitelnosti
pohladavky a volbu vhodného spbsobu jej vymoZenia by mali byt rozhodujuce jeho celkové majetkové
pomery. Poukazuje aj na aktualnu judikaturu, konkrétne na rozsudok Krajského sudu (dalej len KS) v
Trnave 24Co0/322/2016-85 z 1.3.2017, ktorym odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
splatnosti potvrdil a uznesenie KS v Banskej Bystrici 12C0/145/2017-85 z 31.7.2017, ktorym zrusil
rozsudok vo vyroku o povoleni splacat sumu v splatkach. Cituje, ¢o sud v odévodneni rozsudku, resp.
uznesenia uviedol (uvedené rozhodnutia su zverejnené na stranke Ministerstva spravodlivosti SR, preto
ich nepripaja). Vzhladom na vSetky uvedené skuto€nosti ma za to, Ze jej odvolanie je dévodné, kedZe
je dany odvolaci dévod v zmysle § 365 ods.1 pism. h) CSP - rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhuje, v zmysle § 388 CSP, rozhodnutie sudu v napadnutom rozsahu
zmenit a zaviazat’ Zalovaného uhradit' dlzni sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zarovern jej
priznat' aj nahradu trov odvolacieho konania vo vySke zaplateného siudneho poplatku.

4. Rozsudok, okrem povolenia Zalovanému splacat’ dlh v splatkach po 20 € mesacne, nebol odvolanim
napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods.1 a § 379 CSP), preto nebol v uvedenom rozsahu v
odvolacom preskumavany.

5. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, a zistil, Ze ¢o sa



tyka povolenia Zalovanému splacat’ dlh v splatkach po 20 € mesacéne, neboli splnené podmienky na
potvrdenie rozsudku, ani na jeho zruSenie, lebo rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci [§ 365 ods.1 pism. h) CSP], preto ho, podla § 388 CSP, zmenil tak, Ze vySka povolenych
mesacnych splatok je po 60 €.

6. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci [§ 365 ods.1 pism. h) CSP] je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov
ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov
konania) a pouZitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k
zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet
vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

7. Sud, pokial Zalovanému povolil mesacne splatky po 20 €, z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu nevyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu, ¢o je zrejmé zo skutoCnosti
uvedenych v odvolani, ktoré odvolaci sud povaZuje v celom rozsahu za opodstatnené a ku ktorym
nepovazuje za potrebné ni¢ dodavat.

8. Odvolaci sud sa stotoZfuje s pravnym nazorom a zavermi vyslovenymi v rozsudku KS v Trnave
24Co0/322/2016-85 z 1.3.2017 a uznesenia KS v Banskej Bystrici 12Co0/145/2017-85 z 31.7.2017 a v
celom rozsahu si ich osvojuje.

9. Zalobkynia vo vyjadreni z 28.12.2017 (&.1.73), doslom na sud 2.1.2018, suhlasila so splatkami vo vyske
60 € mesacne, preto bolo rozhodnuté, Ze vySka povolenych mesacénych splatok je po 60 €.

10. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

11. Podla § 255 ods.2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

12. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Zalobca mal v odvolacom konani len giastoény uspech, Zzalovanému v fiom Ziadne trovy nevznikli,
preto im nebola priznana nahrada jeho trov.

14. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



