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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom samosudcom JUDr. Miroslavom Tomom na hlavnom pojednéavani
konanom dna 08.03.2022, takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany ml. G. V., nar. XX. XX.XXXX v |. nad O., trvale bytom mesto I. nad O., nezamestnany,

je vinny, Ze

dria XX XX.XXXX priblizne o XX,XX hod. v I. nad O., okres |. nad O., odcudzil pri F. vodnej elektrarni
na ulici F. V. odpruzeny horsky bicykel zn. M. G. Q., a to tak, ze vyuzil nepozornost majitela, vzal
nezabezpedeny bicykel, ktory bol oprety o plot arealu vodnej elektrarne z vonkajSej strany oplotenia, a
na filom z miesta odiSiel, ¢im tymto svojim konanim spdsobil F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. nad
0., L. hrdinov X/XX, §kodu vo vyske XX Eur,

pricom uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze za skutok zo dfa 19.07.2020, kedy sa dopustil
drobnej kradeze, bol za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. &. 372/90 Zb. o priestupkoch
prislu§nikom OO PZ Ziar nad Hronom v blokovom konani postihnuty uloZzenim sankcie vo vy$ke XX Eur,
ev. €. bloku XXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ XX XX.XXXX,

teda
prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a za obdobny ¢&in bol v predchadzajucich dvanastich

mesiacoch postihnuty,

tym spachal

precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 214/2019 Z.z..



Podla § 44 Tr. zdkona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zakona, pretoze poklada
trest uloZzeny obzalovanému skorsim rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 16.11.2021
sp. zn. 2T 3/2021, ktorym bol odsudeny pre zlo€in lupez formou spolupachatelstva podla § 20, § 188
ods. 1 Tr. zakona k trestu odnatia slobody v trvani 1 roka, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny,
uréena skudobna doba na 18 mesiacov, zaroven mu bola uloZzena povinnost spoCivajica najma v prikaze
zUc&astiovat sa v skuSobnej dobe na psychologickom poradenstve; na ochranu spolo€nosti a napravu
pachatela za dostato¢ny.

Podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku vyhotovil sa zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje

odbévodnenie, pretoZze po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obZalovany, zdkonny zastupca a zastupca
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sa vzdali odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
oznamenia na tunajSom sude.



