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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Jana Mihala a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obzalovaného L. Q. pre precin podvodu podla
§ 221 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Galanta proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dna 2.5.2018, €. k. 1T/25/2016-161, na verejnom zasadnuti konanom dfia
29.11.2018, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), e) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zruSuje v celom rozsahu.

Il. Podla § 166 Trestného poriadku sa obzalovany L. Q., nar. XX.X.XXXX, ktory bol rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/25/2016 zo dfia 13.2.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 5To/56/2017 zo diia 7.9.2017 uznany za vinného z precinu podvodu podla § 221 ods.
1 Trestného zakona odsudzuje:

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim §§ 36 pism. 1), 37 pism. m), 38 ods. 2 Trestného zakona
na trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strézenia.

odovodnenie:

Okresny sud Galanta rozsudkom zo dfia 2.5.2018, &. k. 1T/25/2016-161 rozhodol takto:

Obzalovany L. Q., nar. XX.XX.XXXX v O., bytom K. M., prechodne bez prihlasenia O. &. XX, na slobode
podla § 166 Tr. por. v suvislosti s rozsudkom Okresného sudu v Galante sp. zn. 1T 25/2016 zo dha
13.02.2017 v spojeni s uznesenim KS v Trnave sp. zn. 5To 56/2017 zo dna 07.09.2017, ktorym bol
obzalovany L. Q. uznany za vinného z pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. sa odsudzuje:
Podla § 221 ods. 1, § 212 ods. 2, § 36 pism. k/,|, § 37 pism. h/;m/, § 38 ods. 2, § 42 ods. 1, § 54 Tr. zak.
na suhrnny trest povinnej prace vo vymere 250 (dvestopatdesiat) hodin.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zaroven zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu OS Galanta 1T 94/2016
zo dia 16.06.2016, pravoplatny dra 28.09.2016.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator, pri€om vo svojom odvolani uviedol,
Ze odvolanie podala proti vyroku o treste a odévodnil ho nasledovne.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce okolnosti, pofahCujuce okolnosti a
na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy. Sud dospel k zaveru, Ze na napravu
obzalovaného postacuje uloZenie alternativneho trestu, t.j. trestu povinnej prace. Obzalovanému ulozil
suhrnny trest povinnej prace vo vymere 250 hodin, pri€om zaroven zrusil vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Galanta 1T/9412016 zo dia 16.06.2016, pravoplatny dria 28.09.2016. Sud ma za to,



Ze ulozeny trest povinnej prace je spravodlivy a v sulade so zakonom. Som toho nazoru, Ze vyhlaseny
vyrok o treste je v rozpore s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/56/2017 z 7.9.2017 a
s poukazom na § 327 odsek 1 Tr. por. je nezdkonny, Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu
vyplyva, Ze obZalovany je recidivistom, ktory sa v kratkom obdobi dopustil spachania viacerych trestnych
¢inov, za ktoré bolo opakovane odsudzovany a to aj na nepodmienecné tresty odiatia slobody. Pokial
obzalovany napriek opakovanému trestaniu nepodmieneénym trestom odfatia slobody pokracoval v
pachani trestnej Cinnosti, ktorej sa dopustal opakovane, nie je namieste konstatovat, Ze ulozenie
podmieneéného trestu odnatia slobody v predchadzajucom tresthnom konani je prefiho dostatoénou
sankciou, ktora zabezpeci splnenie uCelu trestu, ktorym je v tomto pripade predovSetkym ochrana
spolo¢nosti pred obzalovanym ako pachatefom trestnej ¢innosti. Tento Ucel je mozné, podla nazoru
odvolacieho sudu dosiahnut’ iba uloZzenim nepodmiene&ného trestu odnatia slobody Som toho nazoru,
Ze sud prvého stupria neulozil trest v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu, ¢im postupoval
v rozpore s ust. § 327 ods. 1 Tr. por. Z vysSie uvedenych dévodov navrhujem, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok Okresného sudu v Galante sp. zn. 1T 25/2016 zo dria 2.5.2018 a ulozil
obZalovanému podla § 221 ods. 1, § 36 pism. k), I), 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, § 42 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréaZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona a
podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusit vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T
94/16 z 16.6.2016.

K odvolaniu prokuratora sa s pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne a uviedol,
Ze ulozeny trest povaZuje za trest, ktory zodpoveda principom ukladania trestov. Nepodmieneény trest
odnatia slobody, tak ako to navrhoval okresny prokurdtor na hlavnhom pojednavani, by bol v jeho
pripade trestom represivnym. Poukazal na vysku Skody, ktoru spdsobil a ktord poskodenému uhradil.
Uhradil aj trovy pravneho zastupenia poskodeného, ktoré mu vznikli v suvislosti s civilnou zalobou a
tak sa pricinil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného €inu. Od skutku uplynulo uz takmer 3 a
pol roka. V su€asnosti Zije riadnym zivotom, pracuje formou brigad a stara sa o jedno maloleté dieta.
Nepodmienelny trest odiatia slobody by mal dopad nielen na jeho osobu, ale aj na jeho maloleté dieta,
ktoré mimochodom jeho matka navrhom podanym na Okresny sud v Galante navrhovala zverit' do
osobne;j starostlivosti obZalovaného. Preto navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Podfla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.



Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v
zakonnej lehote a proti vyroku o treste, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podfla §
317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze napadnuté rozhodnutie
je v rozpore so zakonom a vecne nespravne.

Tak ako vyplyva z odbévodnenia napadnutého rozsudku, ako aj z odvolania prokuratora, napadnuty
rozsudok okresného sudu je v poradi druhym rozsudkom v trestnej veci obZalovaného, ktorym okresny
sud rozhodol o treste pre obzalovaného za spachanie pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona, z ktorého bol uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dria 13. 2. 2017
spisova znacka 1T/25/2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dfia 7. 9. 2017, spisova
znacka 5To/56/2017.

V citovanom uzneseni tunajSieho sudu, ktorym sud rozhodol o odvolani prokuratora, ktoré podal proti
vyroku o treste a ktorym napadnuty vyrok o treste prvostupfiového sudu zrusil a vratil mu vec, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu u prejednala rozhodol, tunajsi sud vyslovil pravny nazor, Ze dosiahnutie tucelu
trestu je u obZalovaného mozné dosiahnut iba uloZenim nepodmiene&ného trestu odfatia slobody. V
tomto rozhodnuti tunaj8i sud zaroven uviedol, Ze upustenie od uloZenia suhrnného trestu a sucasné
uloZenie samostatného pefazného trestu obzalovanému je v rozpore so zakonom. Tunajsi sud ako sud
odvolaci ulozil v citovanom uzneseni prvostupfiovému sudu povinnost opatovne rozhodnut o treste,
pricom bude vychadzat' z uvedenych pravnych nazorov tunajSieho sudu, ktoré sa tykaju jednak pouZzitia
ustanoveni o polahé&ujucich a pritazujucich okolnostiach a Uvahach o druhu trestu, ktory je potrebné
ukladat.

Podla § 327 ods. 1 Trestného poriadku sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a
rozhodnutie, je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny
vykonat’ ukony a dbkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Prvostupriovy sud sa po zruSeni v poradi prvého vyroku o treste neriadil citovanym ustanovenim
§ 327 ods. 1 Trestného poriadku a neulozil obZalovanému taky druh trestu, ktoré je potrebné,
podla nazoru odvolacieho sudu, ulozZit, t. j. trest odnatia slobody, bez podmiene¢ného odkladu jeho
vykonu. Namiesto toho mu ulozZil suhrnny trest povinnej prace vo vymere 250 hodin. Tato chyba
prvostupriového sidu mala za nasledok, Ze napadnuty vyrok o treste je v rozpore so zakonom a zaroven
je obsahovo nepravny. Dévody na uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody uviedol tunajsi
sud vo svojom vySSie citovanom uzneseni zo dna 7.9.2017, preto sud na toto odévodnenie odkazuje,
bez potreby jeho opakovania. KedZe prvostupfiovy sud po zruSeni a vrateni veci na nové prejednanie
a rozhodnutie vykonal iba také dbkazy, ktoré suvisia s ulozenim suhrnného trestu (oboznamil sidne
spisy predchadzajucich odsudeni obzalovaného), neboli dodatoéne preukazané iné skutoénosti, ktoré
by odévodriovali zmenu pravneho nazoru o potrebe uloZenia nepodmiene&ného trestu odnatia slobody.
Z uvedeného dbévodu bolo potrebné napadnuty vyrok o treste zrusit, nakolko odvolanie prokuratora bolo
v plnom rozsahu dévodné.

Nakolko vysledky dokazovania, ktoré vykonal prvostupriovy sud poskytuju dostatony podklad na nové
rozhodnutie, odvolaci sud, postupujuc podla ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného poriadku, sam rozhodol
o treste pre obzalovaného.

Odvolaci sud ulozil obZalovanému za spachanie precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona
trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov. U obzalovaného zistil vyrovnany pomer polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti, preto neupravoval v zmysle § 38 Trestného zakona ani dolnd, ani horna hranicu
trestnej sadzby uvedenu v § 221 ods. 1 Trestného zakona. UloZenie trestu odhatia slobody vo vymere 6
mesiacov povazuje odvolaci sud za dostatoéné, ktoré bude spinat najma Glohu individualnej prevencie
a v druhom rade aj ulohu generalnej prevencie. UloZeny trest je pri spodnej hranici trestnej sadzby, €o by
malo mat na obZalovaného ten vychovny ucinok, aby ho realizovany vykon trestu odfatia slobody odradil
od dal8ieho pachania trestnej Cinnosti. V suvislosti s predchadzajucimi trestami, vyjadruje uloZeny trest
aj zasadu stupriovania prisnosti trestnopravneho postihu pri opatovnom pachani trestnej innosti.
KedZe obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu nebol vo vykone trestu
odnatia slobody za umyselny trestny &in, sud ho v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a) Trestného



z&kona zaradil na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia.

Na rozdiel od prvostupriového sudu, tunajsi sud neukladal obZzalovanému suhrnny trest odiatia slobody
vo vztahu k odsudeniu, ktoré bolo vykonané v konani Okresného sudu Galanta vedenom pod spisovou
znackou 1T/94/2016. V konani Okresného sudu Galanta spisova znacka 1T/94/2016 bolo obzalovanému
upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie vykonané Okresnym sudom Galanta v
konani vedenom pod spisovou znackou 2T/155/2015. V konani Okresného sudu Galanta spisova znacka
2T/155/2015 bolo v8ak rozsudkom zo dria 2. 2. 2016 rozhodnuté o uloZeni podmieneéného trestu odnatia
slobody v trvani 2 roky, pricom tento trest bol uloZeny ako suhrnny a to vo vztahu k predchadzajucim
odsudeniam obZalovaného, ktoré boli vykonané rozsudkom Okresného sudu Bratislava 3 v konani
vedenom pod spisovou znackou 46T/130/2013 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Cadca v
konani vedenom pod spisovou znackou 3T/138/2013. Nebolo preto mozné ukladat za aktualnej
sudenu trestnd &innost' suhrnny trest odnatia slobody, pretoZe subeh trestnej ¢innosti obZalovaného
bol preruseny vyssie citovanym odsudzujiucim rozhodnutim, ktorym bol obZalovanému uloZeny suhrnny
trest. Pokial by okresny sud chcel uloZit' sihrnny trest vo vztahu k odsudeniu, ktoré bolo vykonané v
konani Okresného sudu Galanta spisova znacka 1T/94/2016, musel by zaroven rusit i suhrnny trest,
ktory bol obZalovanému uloZeny v konani Okresného sudu Galanta vedenom pod spisovou znackou
2T/155/2015, ktory v8ak uZz nie je v subehu s trestnou €innostou za, ktoru sa mu uklada trest v tomto
konani (1T/25/2016).

Z vySsie uvedenych dévodov rozhodol tunajsi sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



