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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou Mgr. Andreou Frafnovou vo veci starostlivosti sidu o
maloletého F. A.K., N.. XX. XX. XXXX, A. L. V., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodiov matky R. V., N.. XX. XX. XXXX, C. A. C.
AL XX XXX XXAPY. C.AKL, N XX XX XXXX, C. AL C. A. XXX, XXX XX A., 0 zvySeni vyzivného, takto

rozhodol:

[.Otec mal. F.,, N.. XX. XX. XXXXsa zavazuje prispievat na vyzivu mal. mesacne sumou 150,00
€, ato vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky, s u€innostou od 01. 08. 2018, po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Il. Otec sa zavazuje prispievat na tvorbu uspor mal. F., N.. XX. XX. XXXX sumou 50,00
€ mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na uc¢et maloletého, ktory v prospech maloletého zriadi
navrhovatelka, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

[ll. Nedoplatok na zroénom vyzivhom za dobu od 01. 08. 2018 do 29. 11. 2018 v celkovej vySke 395,00
€saotec zavazuje platit matke v splatkach mesacne sumou 20,00 €, spolu s beznym vyzivhym
pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky, kedy sa stava splatny cely dih.
IV.Tymsa meni rozsudok Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom &.k. 9P/195/2013 - 69 zo
dfia 16. januara 2014 vo vyroku Il. v €asti o ur€eni vyzivného.

V. Ziaden z Ggastnikov nema nar ok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom doruenym tunajSiemu sudu dna 01. 08. 2018 domahala
vydania rozhodnutia, ktorym by sud zmenil rozhodnutie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k.
9P/195/2013 - 69 zo dfa 16. januara 2014 v asti o uréeni vyZivovacej povinnosti otca tak, Ze otec mal.
F., N.. XX. XX. XXXX je povinny platit vyZivné vo vySke 180,00 € mesacne poénuc diiom 01. 08. 2018
vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky.

2. Vo svojom navrhu uviedla, Ze manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 9P/195/2013 - 69 dna 16. 01. 2014, pravoplatnym dfia 28. 01. 2014 s tym,
Ze otec mal. F. bol zaviazany prispievat na vyZivu mal. sumou 100,00 € vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k
rukam matky. Nakolko malolety nastupuje od septembra 2018 do Zakladnej Skoly M. A., sa tym podstatne
zvysia naklady na maloletého (dochadzka do $koly, knihy, zoS$ity, kruzky atd.). Dalej uviedla, Ze otec ma
exekuciu od roku 2015, ktora mu bola uréena sudom sp.zn. 2T/115/2015 z dévodu neplnenia vyzivovacej
povinnosti. Z dévodu, Ze od 16. 01. 2014 doSlo k zasadnej zmene pomerov na strane maloletého ako
aj na strane otca, navrhuje, aby sud jej navrhu vyhovel.

3. Kinavrhu na vyzvu sudu doplnila navrhovatefka listinné dokazy, a to potvrdenia o prijme zo Socialnej
poistovne pobocka Trencine, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, rodné listy
mal. F. A., N.. XX. XX. XXXX, V.. R. VY., N.. XX. XX. XXXX, potvrdenie o prijmoch manzela navrhovatelky



Q. V., N.. XX. XX. XXXX - vyplatné pasky za obdobie april a maj 2018 a rozhodnutie Socialnej poistovne
o zniZeni invalidného déchodku, vycislené vydavky navrhovatelky a bezné vydavky na mal.

4. Otec mal. F. sa k navrhu pisomne vyjadril. Navrhol, aby sud zaviazal otca platenim vyzivného vo vyske
100,00 € a ostatné naklady spojené s maloletym budu na dohode medzi rodi¢mi. Uviedol, Ze vyZivné na
mal. F. plati dobrovolne na zaklade dohody s matkou schvalenej sudom. Exekucia, z dévodu “neplnenia
vyzivovacej povinnosti” mu vznikla preto, Ze v roku 2015 matka jeho syna poruSovala jeho prava a
nedavala mu mal. po€as vikendov uréenych sudom. TaktieZ nedodrzala dohodu, ktora boli overovat
podpismi na obecnom uUrade, Ze syn bude u neho 2 tyzdne cez letné prazdniny, bol len 5 dni, €o si vynutil
plagom. Dalej uviedol, Ze naklady spojené s nastupom do zékladnej $koly je ochotny znasata aj v pinej
vyske, t.j. platenie kruzkov, knih, po dohode mdze syna vozit do a zo Skoly, atd. Taktiez kupoval mal.
Skolské potreby, kupil mu bicykel. Poukazal na svoje majetkové pomery, ked po rozvode mu neostalo ni¢,
nepoziadal ani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, byva u rodi¢ov, kde prispieva
na domacnost a stravu sumou 250,00 €, mesacne ma vydavky na cestové do prace vo vyske 50,00 €,
telefén a internet (kvoli synovi) ma mesaéne vo vyske 40,00 €, ma spolo€nu p6zi¢ku z manzelstva vo
vySke 40,00 € mesacne a vyzivné na mal. mesaéne vo vySke 100,00 €. K navrhu pripojil potvrdenie o
prijme, vypis z U¢tu PSS za rok 2017, potvrdenie Socialnej poistovne o poberani nemocenskych davok
za obdobie august 2017 - oktéber 2017, doklad o zakupeni bicykla.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ug€astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to
rodnym listom mal. F. a mal. R., potvrdeniami o prijme navrhovatelky, manzela navrhovatelky, otca
mal. F., vyCislenych vydavkoch, vyjadrenia kolizneho opatrovnika a ostatnych vyjadreni u€astnikov,
oboznamenim spisov tunajSieho sudu sp.zn. 9P/195/2013 a sp.zn. 5P/19/2014 a zistil nasledujuci
skutocny a pravny stav veci:

6. Mal. F. sa podfa rodného listu rodicom narodil diia 14. 09. 2011 v Trenc&ine. Podla rodného listu sa
navrhovatelke a manzelovi Q. V. narodila mal. R. F. XX. XX. XXXX M. C..

7. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 9P/195/2013 vyplyva, Ze naposledy bola vyzivovacia
povinnost k mal. F. uréena rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 9P/195/2013 - 69 zo dha 16. januara 2014,
pravoplatného dna 28. januara 2014, na zaklade ktorého bola schvalena rodi¢ovska dohoda a otec mal.
F. bol zaviazany prispievat na vyZivu mal. F. mesaéne sumou 100,00 €. Pri ur€ovani vy3ky vyzivného sud
vychadzal z prijmu navrhovatelky, ktory spocival v poberani rodi€ovského prispevku vo vySke 203,20 €
(do decembra 2013 vo vyske 199,60 €) a v poberani rodinnych pridavkov. Otec mal. bol zamestnany,
dosahoval Cisty prijem vo vySke 509,45 €. Rodi¢ia mal. F. ina vyZivovaciu povinnost nemali.

8. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp.zn. 5P/19/2014 vyplyva, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
5P/19/2014 - 19 zo da 14. aprila 2014 pravoplatnym dfia 07. 05. 2014 sud schvalil rodi¢ovskua dohodu,
ktorou upravil styk otca s mal. F. tak, Ze otec mal. je opravneny stretavat sa s mal. F. kazdu parnu sobotu
od 10.00 hod. do nedele do 15.00 hod.

9. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Zze okrem mal. F. ma so su¢asnym manzelom mal. R., N..
XX XX XXXX; Ziju spolu s manzelom a maloletymi detmi F. P. R. v spoloénej domacnosti v rodinnom
dome s dvoma bytovymi jednotkami, kde okrem nich Zije aj Svagrina, manzelova sestra s rodinou.
Uprava styku otca mal. F. s otcom prebieha podla dohody schvélenej rozsudkom tunajsieho sudu &.k.
5P/19/2014 - 19, t.j. kaZzdu parnu sobotu od 10.00 hod. do nedle do 15.00 hod. ManZel navrhovatelky je
poberatelom invalidného déchodku vo vySke 168,78 €. V mesiacovh april a maj pracoval, avdak nie je
v trvalom pracovnom pomere, s €istym prijmom za mesiac april 750,56 € a maj 936,87 €. V sudasnosti
si zalozil Zivnost, ale zatial sa len rozbieha; okrem toho manzel plati vyZivné na mal. deti Q. P. M.
mesacne sumou 90,00 € a 60,00 €. Ma mesacné vydavky na mal. F. vo vySke 80,00 € - 100,00 €,
v ktorej sume je zapogitané oble&enie, kolsky klub, dochadzka mal. do $koly, strava, ZRPS, $kolské
potreby). Dalej ma mesacéné vydavky na mal. R. vo vyske 100,00 € mesacne, v ktorej sume je zapoditané
mlieko, oble&enie, plienky. Vydavky na spolo€ni domacnost predstavuju 70,00 € - plyn a 40,00 € voda
a vydavky na stravu. Na spolo¢nu pdzi¢ku s byvalym manzelom mesacne plati 41,00 €. So zaloZzenim
uctu na tvorbu uspor navrhovatelka nesuhlasila, nakolko mal. F. ma uz na svoje meno zriadeny ucet, ku
ktorému ma navrhovatelka dispozi¢né opravnenie, na ktory by mu chcela pravidelne mesacne vkladat
30,00 € + 16,00 € z poistky, momentalne na tento ucet vklada tak jeden krat ro¢ne.



10. Otec mal. F. vo svojej vypovedi uviedol, Ze je v jeho mozZnostiach a je ochotny platit mesacné vyzivné
vo vyske 150,00 € na mal. a pokial ide o tvorbu uspor, méze maloletému prispievat 30,00 € mesacne
s tym, Ze tento ucet mdze mal. na jeho meno zriadit’ aj on. Byva u rodicov, ale si doraba chalupu, do
ktorej sa tak o rok planuje prestahovat.

11. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni navrhol urCit vyZivovaciu povinnost' na mal. vo vyske 150,00
€ + 50,00 € na tvorbu uspor, nakolko sa podstatne zvysSili prijmy otca, ktoré mu to umozfiuju a matke
pribudla d'alSia vyZivovacia povinnost.

12. Z potvrdenia o prijme navrhovatelky zo Socialnej poistovne a Uradu prace socialnych veci a rodiny
vyplyva, Ze navrhovatelka je na rodi¢ovskej dovolenke, za obdobie januar 2018 jej bola vyplatena
materska davka vo vySke 460,30 €, v suCasnosti od januara 2018 je poberatefkou rodi€ovského
prispevku vo vySke 214,70 € a pridavkov na mal. vo vyske 23,68 € 2x , iny prijem nema. Otec
mal. F. prispieva na vyzivné sumou vo vyske 100,00 € mesacne. Z potvrdenia Socialnej poistovne o
prijme manzela navrhovatelky vyplyva, Ze je poberatelom invalidného déchodku vo vySke 168,78 €,
plati mesacné vyZivné na dve mal. deti spolu vo vySke 150,00 €. Navrhovatefka ma dve vyZivovacie
povinnosti. BeZzné mesacné vydavky navrhovatelky su vo vySke 273,00 € (energie 110,00 €, pézicka vo
vySke 41,00 €, poistka vo vyske 16,00 €, vydavky na mal. R. vo vySke 100,00 €, internet vo vyske 6,00
€, strava); mesacné vydavky na maloletého F. predstavuju sumu vo vy8ke 80,00 € - 100,00 € (oble€enie,
kolsky klub, dochadzka mal. do $koly, strava, ZRPS, $kolské potreby). Spolu vydavky navrhovatelky
na 1 mesiac predstavuju cca 373,00 €.

13. Z potvrdenia o prijme otca mal. F. vyplyva, Ze za obdobie oktober 2017 - september 2018 dosahoval
Cisty priemerny mesacény prijem 1.053,40 €. Mesaéné vydavky otca mal. F. su vo vySke 480,00 € (strava
a naklady spojené s byvanim vo vySke 250,00 €, naklady na cestovné do prace 50,00 €, p6ézi¢ka vo
vyske 40,00 €, telefon a internet 40,00 €, vyZivné na mal. F. M.o vySke 100,00 €).

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora tvrda do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

17. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

18. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

19. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

20. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

21. Na z&klade vykonaného dokazovania a v zmysle vy$Sie uvedenych skutonosti sud dospel k zaveru,
Ze vyzivné zo strany otca mal. vo vySke 150,00 € a 50,00 € na tvorbu Uspor, je primerané schopnostiam,
moznostiam a majetkovym pomerom oboch rodi¢ov, ako aj odévodnenym potrebam maloletého F., ktory



ma 7 rokov. Sud prihliadol aj na tu skuto€nost, Ze matka sa osobne stard o maloletého. Matka tak bude
mat mesacne k dispozicii celkovy prijem do domacnosti v sume 580,84 €, v ktorom je zapodcitany aj
prijem manzela navrhovatelky (214,70 €, 23,68 € x 2, 150,00 €, 168,78 €). Prijem otca mal. F. je vo vySke
1.053,40 €, pricom po odpocitani vyZivného na mal. F. a vydavkov vo vyske 380,00 €, mu zostane k
dispozicii suma 473,40 €. Sud zaroven rozhodol aj o tvorbe Uspor pre mal. F. vo vySke 50,00 € mesacne,
nakol'ko to odévodriuju prijmy otca mal.

22. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 01. 08. 2018 (od podania navrhu) do 29. 11. 2018
v celkovej vySke 395,00 € sud poukazom na § 77 ods. 1 veta druha Zakona o rodine zaviazal otca platit
matke v mesacnych splatkach po 20,00 € spolu s beZznym vyZivhym pod stratou vyhody splatok.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Proti tomuto rozsudku sa nemdZe odvolat osoba, ktora sa vzdala odvolania vo€i sudu po vyhlaseni
rozhodnutia podla § 368 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti tohto rozsudku oznamit’ prislusnému matri€nému Uradu, Ze prijima
opat svoje predoslé priezvisko.



