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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudcom Mgr. Nina Kollarova v pravnej veci zZalobcu: AXA Zivotni
pojistovna a.s., Lazarska 13/8, 120 00 Praha 2, Ceska republika, vo veci organizaénej zlozky AXA Zivotni
pojistovna a.s., pobocka poistovne z iného &lenského $tatu, Kolarska 6, 811 06 Bratislava, ICO: 35 968
079, zastipeného: SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711
proti zalovanému: T. T., C.. XX. XX.XXXX, S. T. XXXX/X, XXX XX M., statny oban SR, o zaplatenie
183,33 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 183,33 eur s 5,05 % Grokom z omeskania roCne
od 02.07.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo diha pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dfia 22.05.2017 sa zalobca doméhal od Zalovaného zaplatenia
sumy 183,33 eur s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 02.07.2015 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

2. Zalobu odévodnil nasledujucimi skuto&nostami.

Zalobca ako poistitel uzavrel so zalovanym ako poistnikom Investiéné Zivotné poistenie pre pripad
smrti alebo doZitia prostrednictvom navrhu na uzatvorenie zmluvy. Zalobca dany navrh akceptoval a
na zaklade ust. § 791 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik Zalobca vydal zalovanému
pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX. Predmetom tejto poistnej zmluvy bola
na strane jednej povinnost Zalobcu poskytnut’ Zalovanému investi¢né Zivotné poistenie pre pripad smrti
alebo dozitia, so za€iatkom poistenia dfia 12.02.2015 a na strane druhej povinnost Zalovaného platit
Zalobcovi poistné s intervalom platenia 12 krat roéne vo vyske 50,- eur. Zalovany uhradil posledné
poistné ku dfiu 11.03.2015. Zalobca nasledne vyzyval Zzalovaného na uhradenie splatného mesaéného
poistného po poslednej vykonanej uhrade. Nakolko v8ak k uhrade dizného poistného nedoslo, zaslal
Zalobca Zalovanému oznamenie o zaniku poistnej zmluvy pre neplatenie poistného, v zmysle ktorého
Zalovanému oznamil, Ze poistna zmluva €. XXXXXXXXXX v sulade s ustanovenim § 801 ods. 2
Obcianskeho zakonnika zanikla pre neplatenie poistného ku dfu 01.07.2015. Podfa ustanovenia § 803
ods. 1 Obé&ianskeho zakonnika ma poistitel pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. Zalobca
vypocital za uvedené obdobie dlzné poistné vo vyske 183,33 eur. Vzhladom na uvedené predstavuje
dizny narok Zalobcu z titulu uzavretej zmluvy sumu vo vySke 183,33 eur. Posledné poistné uhradil
Zalovany ku driu 11.03.2015. Vzhladom na poslednu vykonanu uhradu ma Zalobca za to, Zze sa do
omeskania dostal Zalovany nasledujucim drfiom po neuhradeni bezprostrednej nasledujucej splatky
poistného. Napriek uvedenému si v3ak Zalobca uplatfiuje urok z omeskania a to vo vySke 5,05 % ro¢ne
az od nasledujuceho dia po zaniku poistnej zmluvy pre neplatenie poistného, t. j. od dnha 02.07.2015.



3. Sud vydal vo veci platobny rozkaz ¢€. k. 9Csp/96/2017 - 32 zo dfia 11.09.2017, ktory nasledne pre
nedorucitelnost’ Zalovanému uznesenim ¢&. k. 9Csp/96/2017 - 45 zo dria 04.01.2018 zrusil.

4. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- eur.

5. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a za splnenia tam uvedenych podmienok sud pristupil
k verejnému vyhlaseniu rozsudku.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim s listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledujuci
skutkovy stav.

8. Sporové strany (Zalobca ako poistitel' a Zalovany ako poistnik) uzavreli Investi¢né Zivotné poistenie
PRESTIGE MAX pre pripad smrti alebo doZitia &. XXXXXXXXXX. Predmetom tejto poistnej zmluvy bola
povinnost’ Zalobcu poskytnut Zalovanému investi¢né Zivotné poistenie pre pripad smrti alebo doZitia,
so zaCiatkom poistenia diia 12.02.2015 a povinnost Zalovaného platit’ Zalobcovi poistné s intervalom
platenia 12 krat roéne vo vyske 50,- eur. Zalovany uhradil posledné poistné ku dfiu 11.03.2015.
Zalobca nasledne vyzyval Zalovaného na uhradenie splatného mesa&ného poistného.

Nakolko v8ak k uhrade dlzného poistného nedoslo, zaslal zalobca zalovanému oznamenie o Zaniku
poistnej zmluvy pre neplatenie poistného zo dria 10.9.2015, v zmysle ktorého zalovanému oznamil, Ze
poistnd zmluva &. XXXXXXXXXX v sulade s ustanovenim § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zanikla
pre neplatenie poistného ku driu 01.07.2015.

Vzhladom na uvedené predstavuje dlzny narok Zalobcu z titulu uzavretej zmluvy sumu vo vyske 183,33
eur, ktorej vySku aj v oznameni uviedol. Nasledne Zalovanému zaslal Vyzvu na uhradu dlhu zo dfia
17.5.2016 a Poslednu vyzvu na mimosudne vysporiadanie dlhu zo dha 15.6.2016.

Zalobca si uplatnil trok z omeskania vo vyske 5,05 % roéne od nasledujuceho dfia po zaniku poistnej
zmluvy pre neplatenie poistného, t. j. od dfia 02.07.2015 do zaplatenia.

9. Podfla § 488 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok. Zavazky vznikaju najmé zo zmlay,
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

10. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznaend a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

11. Podla § 791 ods. 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika poistitel vyda tomu, kto s nim poistnd zmluvu
uzavrel, poistku ako pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy.

12. Podla § 796 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ten, kto s poistiteflom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

13. Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo diia doru€enia vyzvy poistovatefla na jeho zaplatenie,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

14. Podla § 801 ods. 3 Obgianskeho zakonnika lehoty podla odsekov 1 a 2 mozno dohodou predizit.



15. Podla § 803 ods. 1 Obclianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia.

16. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeSkania ak nie je podla tohto zdkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. VysSka uroku z omeskania je upravena v § 3 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z.. V zmysle
uvedeného zakonného ustanovenia vySka uroku z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

17. Pravny narok Zzalobcu bol jednoznaéne preukazany, sud preto podfa citovanych zakonnych
ustanoveni a na zaklade horeuvedenych skutoCnosti zaviazal Zzalovaného na zaplatenie Zzalobcom
uplatnenej a preukazanej pohladavky tak, ako je Specifikovana vo vyroku I. rozsudku spolu so zakonnymi
urokmi z omeskania.

18. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

20. Podla citovanych zakonnych ustanoveni priznal sid nahradu trov konania uspeSnému Zalobcovi
voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych doévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vySSie uvedenu, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinnost uvedena vo vyrokovej €asti tohto rozsudku nebude plnena dobrovolne, mbze opravneny
podat navrh na vykon exekucie podfa osobitného zakona (Exekuény poriadok).



