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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom Mgr. Tomasom Sarakom v spore zalobcov X./ X. O., nar.XX.XX.XXXX,
trvale bytom Q. XXX/X, XXX XX X. a X./ P. O., nar.XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX/X, XXX XX
X. zastipenych Mgr. Ondrejom Barnom, advokatom so sidlom Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov
proti zalovanému Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, G.: XX XXX XXX
pravne zastupenému JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava o vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 3.040,40 eur s prisluSenstvom a o ur€enie neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 3.040,40 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 3.040,40 eur od druhého dfia po dni dorucenia Zaloby
zalovanému do zaplatenia sumy 3.040,40 eur zastavuje.

II.S4d urcuje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o splatkovom udvere & XXXXXXXXXX
zo diia XX. X.XXXX uzatvorenej medzi zalobcami v 1. a 2. rade a obchodnou spolo€nostou Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Suché Myto 4, 816 07 Bratislava, ICO:00 151 653 v bode 2, &asti Il. Zavere¢né
ustanovenia v zneni: ,DIznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so st¢astami Uverovej zmluvy, ktorymi si VOP,
Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené Zverejnenim, za ktorych sa Bankovy produkt v
zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Pre Ggely Uverovej
zmluvy sa VOP rozumeju VSeobecné obchodné podmienky vydané Bankou sucinnostou od 1.8.2002 a
Uverovymi podmienkami Obchodné podmienky Banky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych
uverov a povolenych precerpani fyzickym osobam nepodnikatefom s G€innostou od 1.2.2006. Diznik
dalej vyhlasuje, ze bol Bankou informovany o skuto¢nostiach podla § 37 ods. 2 Zakona o bankach®, j
e neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

lll. V Casti o vydanie bezdovodného obohatenia Zalovanému nahradu trov konania proti zalobcom n
epriznava.

IV. V &asti o urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky Zalobcovia maj u narok na
nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 % o vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny Uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobcovia diia 15.05.2020 podali na tunajSom stde Zalobu, ktorou sa doméhali, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost' vydat im bezdévodné obohatenie vo vyske 3.040,40 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % rotne zo sumy 3.040,40 eur od druhého dfia po dni doru€enia Zaloby
Zalovanému do zaplatenia sumy 3.040,40 eur a aby ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o



splatkovom uvere E.XXXXXXXXX zo diia XX X XXXX v bode 2, ¢asti Il. Zavere¢né ustanovenia tak ako
ju v Zalobe citovali je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

2. Zalobu odévodriovali tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného, Slovenskou sporitelfiou, a.s.
uzavreli diia 16.02.2007 zmluvu o splatkovom udvere €islo XXXXXXXXX na zaklade ktorej bol im
poskytnuty aver vo vySke 170.000,-Sk, ktory sa zaviazali splatit v 119 mesa&nych splatkach po 2.508,-
Sk. Koneéna splatnost’ dveru bola dfia 20.01.2017 a vySka RPMN bola 13,67 %. Tvrdili, Ze dfa
24.03.2017 bola pohladavka postupena spolo€nosti Intrum Slovakia s.r.o. Podla Zalobcov predmetna
zmluva, ktora je spotrebitelskou zmluvou s spotrebitelskom Uvere neobsahovala naleZitosti podla
§ 4 ods.2 pism. a/ a g/ zakona €.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, preto Gver z nej bol
bezurony a bez poplatkov a nakofko narn doposial uhradili 8.749,40 eur, ako to vyplyva z podania
Zalobcu ( tu Zzalovaného ) zo dna 11.09.2019 vo veci sp.zn.5Csp/4/2018, doSlo na strane Zalovaného k
bezdbvodnému obohateniu na ich ukor vo vyske 3.040,40 eur ( 8.749,40 eur - 5.709,36 eur), ktoré preto
v zmysle § 451 ods.1 a 2 Obcianskeho zakonnika Ziadaju vydat. Podla Zalobcov zérover predmetna
zmluva o splatkovom uvere obsahovala v bode 2, Casti Il. zavere€né ustanovenia neprijatelnd zmluvnu
podmienku, v suvislosti s &im citovali stanovisko Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dria 24.1.2017, Ze je neprijatelné, aby bolo na strane
spotrebitela Standardnou zmluvnou podmienkou prenasané dbkazné bremeno oboznamenia sa so
zmluvnymi podmienkami a splnenia si zakonnych povinnosti veritefa.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe namietol, Ze Zalobcovia nijako nepreukazali,
nekonkretizovali ani neSpecifikovali plnenia, o ktoré sa mal na ich Ukor obohatit a ktorych vratenia sa
voc&i nemu domahaju v tomto spore. Ak v zalobe poukazali na plnenia, ktorych rozpis predlozil zalovany
v spore sp.zn.5Csp/4/2018, tak jedna sa o plnenie zaplatené v prospech jeho pravneho predchodcu, nie
v jeho prospech a nakolko on od Zalobcov Ziadne z tychto plneni neprijal, nemohol sa na ich ukor
bezdbévodne obohatit. Podla Zalovaného
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zodpovednostny zavazkovy vztah z bezdévodného obohatenia vznika podla zakona len medzi tym,
kto sa na ukor druhého bezdbvodne obohatil a tym, na ukor koho bezdévodné obohatenie vzniklo,
pri¢om poukazujic na rozhodnutie NS CR sp.zn.28Cdo/1856/2012 zo diia 4.10.2012 tvrdil, Ze nie je
pasivne vecne legitimovany na uplatnenie naroku titulom vydania bezdévodného obohatenia, kedze
postupend mu bola pohladavka z Uveru a nie povinnosti vyplyvajuce z daného zmluvného vztahu.
Co sa tyka neprijatelnosti zmluvnej podmienky, aj tu je podia neho Zaloba nedévodna, nakolko v nej
absentuje opisanie rozhodujlcich skuto&nosti. Zalobcovia len stroho odkazuji na prilozent prilohu
a stanovisko komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach tykajuce sa inej, so
sporom nesuvisiacej spotrebitelskej zmluvy. Nepreukazali podla neho znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa v napadnutom vyhlaseni, ktorého vyslovenia
neprijatelnosti sa domahaju, ¢o je dévodom na zamietnutie Zzaloby. Branil sa tiez tym, Ze on Uverovu
zmluvu nekreoval, zmluvné dojednania nedojednaval, zmluvu so Zalobcami neuzatvaral, preto nie je
doévod domahat sa urCenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky vo&i nemu. On len prevzal narok od
svojho pravneho predchodcu vratane vSetkych suvisiacich prav spojenych s pohladavkou od jeho
pravneho predchodcu zmluvou o postupeni pohlfadavok, preto neprichadza do uvahy, aby sud urcil
neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky. Aj tu namietol nedostatok svojej vecnej pasivnej legitimacie s
tym, Ze vyslovenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky vo¢i nemu by malo vyznam iba za predpokladu,
ak by zmluvnu podmienku dojednal priamo on a malo by to vyznam v tom smere, aby pre neho platil
zékaz jej dalSieho pouzivania. Zalobu navrhol zamietnut v celom rozsahu.

4. Zalobcovia, ktori uznesenim zo dfia 16.06.2020 boli postupom podla § 167 ods.3 CSP vyzvani
pisomne sa vyjadrit k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe pisomnu repliku nepodali.

5. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na ktoré sa napriek riadnemu a v€éasnému predvolaniu
nedostavil pravny zastupca Zalovaného, ktory ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani pracovnou
zaneprazdnenostou a nenavySovanim trov konania v sulade so zdsadou hospodarnosti konania, o jeho
odrocenie neziadal.

6. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani tvrdiac, Ze uvadzané dévody neucasti pravneho zastupcu
Zalovaného nie suU vaznymi dal na zvazenie sudu, ¢&i nie su splnené podmienky na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie Zalovaného. Sud po tom, ¢o uviedol dévody, pre ktoré v konkrétnych okolnostiach tu sudenej
veci nebolo mozné ani o €asti Zaloby rozhodnut rozsudkom pre zme&kanie Zalovaného rozhodol, Ze



pojednavanie vykona v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného ( § 180 CSP), nakolko nebol dany
navrh ani dévody odroCenia pojednavania v zmysle § 183 a § 184 CSP.

7. Nasledne pred otvorenim pojednavania pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze €o do povinnosti vydat
bezddvodné obohatenie berd Zalobu zalobcovia spat. Co do uréenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky
na Zalobe trvaju z dévodu, Ze nie je vylu¢ené, Zeby si tuto zmluvnd podmienku mohol Zalovany
uplatfiovat aj v su€asnosti. Tato zmluvna podmienka
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podla Zalobcov je spdsobild zalozZit vyrazni nerovnovahu v prospech veritela, poukazuje sa v
nej napriklad na zverejnenie, av8ak nie je to nijako blizSie Specifikované a konkretizované, je to
nerovnovazne a neprijatelné ustanovenie. Zaroven z inych konani je im zname, Ze Zalovany aj v pripade
neuspechu v sudnych konaniach alebo po spatvzati Zaloby voCi spotrebitefom nadalej pohladavky
mimosudne vymaha, povazuje ich za dévodné, priom svoje naroky opiera o zmluvné dokumenty,
ktoré podfa neho boli zavazné pri podpise spotrebitelskej zmluvy. Je teda podfa nich dévodné sa
domnievat, Ze aj v su€asnosti je kedykolvek mozné, Ze sa Zalovany bude voc¢i nim hoci aj mimosudne
domahat narokov, ktoré opiera o vznik povinnosti Zalobcov, ktora by mala mat’ pévod prave v Sadzobniku
poplatkov, uverovych podmienkach alebo inych dokumentoch. Prave Zalovana zmluvna podmienka
mdze byt Zalovanym pouZzivana pri realizacii nekalych obchodnych praktik, preto by mala byt vyhlasena
za neprijatelnu, aby ju Zalovany do buducna nemohol vodi Zalobcom aplikovat.

8. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia svoju Zalobu vzali pokial ide o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 3.040,40 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.040,40 eur od druhého
dfia po dni doru€enia Zaloby Zalovanému do zaplatenia sumy 3.040,40 eur spat, a to skér, nez sa zacalo
pojednavanie, postupujuc podla § 145 ods.2 a § 146 ods. 1 CSP sud v prvom vyroku rozsudku konanie
v rozsahu spétvzatia Zaloby Zalobcami bez dalSieho zastavil. Predmetom posudenia tak ostala ta ¢ast
Zaloby, v ktorej Zalobcovia Ziadali ur€it neprijatelnost zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve.

9. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pisomnych vyjadreni Zalovaného, vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom vSetkych listinnych dékazov predloZzenych Zalobcami a na navrh
zalovaného tiez oboznamenim sa s obsahom spisu Okresného sudu Svidnik sp.zn.5Csp/4/2018, ked
vykonanie Ziadneho z dékazov nebolo stranami namietané ani sidom vyhodnotené ako neddvodné ¢i
neucelné a zistil tento skutkovy stav:

10. Nebolo sporné, Ze dria 16.02.2007 Zalobcovia uzavreli so Slovenskou sporitelfiou, a.s. ako bankou
pisomnu zmluvu oznagenu ako ,Zmluva o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX*, predmetom ktorej bolo
poskytnutie bezucelového splatkového spotrebného tveru vo vyske 172.000,-Sk ( 5.709,35 eur). Podla
zmluvy Zalobcovia sa zaviazali splatit tento uver v mesacnych splatkach, ako poCet splatok je v zmluve
uvedeny pocet 119, ako vy3ka splatky je v zmluve uvedena suma 2.508,-Sk a splatnost’ splatok je
mesacne k 20. driiu v kalendarnom mesiaci po¢nuc prvou splatkou splatnou dria 20.03.2007. V zmluve
je uvedeny defi konec€nej splatnosti uveru 20.01.2017. V zmluve je uvedena RPMN 13,67 % a urokova
sadzba premenliva 11,60 % p.a. v def uzatvorenia uverovej zmluvy. Nebolo sporné, Ze predmetna
zmluva je spotrebitel'skou zmluvou.

11. Nebolo tiez medzi stranami sporné, Zze pohladavka banky z Gverovej zmluvy bola na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 24.03.2017 postupena na Zalovaného, ako to vyplyva aj zo
Zalobcami predloZzeného ozndmenia o postupeni pohladavky zo dia 31.03.2017 ( &l.5 spisu) a tiez zo
zmluvy o postupeni pohlfadavok €.0258/2017/CE uzavretej medzi bankou a Zalovanym dna 24.03.2017
nachadzajucej sa na €l.12 az 16 spisu Okresného sudu Svidnik 5Csp/4/2018, ktory bol na navrh
Zalovaného pripojeny a na pojednavani jeho obsah oboznameny. Z uvedeného spisu zarover sud zistil,
Ze Zalobou podanou na tunajSom sude dna
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17.01.2018 sa zalovany ( tam ako Zalobca ) domahal na Zalobcoch ( tam Zalovanych) zaplatenia sumy
1.936,17 eur s prisl. titulom narokov z tu posudzovanej zmluvy o splatkovom uvere Cislo XXXXXXXXX
zo diia XX XX.XXXX postupenych mu zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dha 24.03.2017, pric¢om
rozsudkom zo dria 05.06.2020 bolo o tejto Zalobe rozhodnuté tak, Ze ¢o do zaplatenia sumy 25,-
eur konanie bolo zastavené a vo zvySku Zaloba bola zamietnuta z dévodu, Ze predmetna zmluva,
ktoru sud pravne posudil ako spotrebitelski zmluvu o spotrebitelskom Gvere neobsahovala nalezitost
podla § 4 ods.2 pism. g) zakon ac.258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, teda spravny udaj o
RPMN, lebo v zmluve uvedena bola RPMN 13,67 %, av8ak spravna vySka RPMN predstavuje 14,18
%. Tak podstatny rozdiel vo vySke RPMN podla zaverov sudu zrejmych z odévodnenia predmetného
rozsudku ma ten isty dosledok ako neuvedenie RPMN a preto je v zmysle § 4 ods.2 pism. g) zakona



€.258/2001 Z.z. predmetny Uver bezuroCny a bezpoplatkov a kedZe Zalovani zaplatili celkom sumu
8.749,40 eur a teda istinu uveru 5.709,36 eur zaplatili, Zalobca nema narok na Ziadne dalSie plnenie
a preto sud zalobu zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 08.08.2020 a opravné uznesenie
sudu zo dnia 05.11.2020, ktorym sa opravilo zahlavie predmetného rozsudku nadobudlo pravoplatnost
dna 09.11.2020.

12. V tu sudenej veci Zalobcovia, po Ciastoénom spatvzati Zaloby ¢o do vydania bezdbévodného
obohatenia titulom preplatenej sumy Gveru Ziadali ur€it za neprijatefnd zmluvnud podmienku uvedenu v
bode 2 Casti Il. Zaverecné ustanovenia predmetnej zmluvy o splatkovom uvere.

13. V predmetnej Casti Il- Zavere¢né ustanovenia bod 2 Zmluvy je uvedené, cit ,DiZznik vyhlasuje,
Ze sa oboznamil so stgastami Uverovej zmluvy, ktorymi si VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a
podmienky uréené Zverejnenim, za ktorych sa Bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuije,
suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Pre ugely Uverovej zmluvy sa VOP rozumeju V8eobecné
obchodné podmienky vydané Bankou suginnostou od 1.8.2002 a Uverovymi podmienkami Obchodné
podmienky Banky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych uverov a povolenych precerpani
fyzickym osobam nepodnikatelom s uc&innostou od 1.2.2006. DIznik dalej vyhlasuje, Ze bol Bankou
informovany o skuto€nostiach podla § 37 ods. 2 Zakona o bankéach.®

14. Sud sa po vykonanom dokazovani stotozriiuje s nazorom Zalobcov, Ze jedna sa v danom pripade
o neprijatelnd zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve a preto Zalobu v tejto Casti povazoval za
dévodnu.

15. Podla § 53 ods.1 a 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom k 16.02.2007 ( kedy bola uzavreta
zmluva o splatkovom uvere) spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka"). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

16. Podla § 53 ods.4 Obdianskeho zdkonnika v zneni k 16.02.2007 neprijatefné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 54 ods.1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni k 16.02.2007 zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
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priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Tu posudzovana Uverova zmluva, ako aj priamo v nej obsiahnuté a predformulované dojednanie v
&asti |l bod 2 maju povahu vopred bankou predtlageného formulara. Zalovany nepreukéazal, ani netvrdil,
Ze by predmetna zmluvna podmienka bola so Zalobcami individualne vyjednana.

19. Sud sa stotoZiiuje s nazorom Zalobcov, Ze predformulované ustanovenie €asti Il bod 2 zmluvy,
ktorého obsah Zalobcovia zjavne nemohli ovplyvnit ani zo zmluvy vylugit ( opak preukazany Zalovanym
nesucim v tejto Casti dékazné bremeno nebol ) spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a ide preto o neprijatelnd zmluvnu podmienku.
Z hladiska posudenia €i ide alebo nejde o neprijatefni zmluvnu podmienku nie je podstatné, Ci sa
Zalobcovia mohli s danym ustanovenim vopred oboznamit ( predformulované tlagivo zmluvy si precitat),
podstatné je, & mohli alebo nemohli ovplyvnit jeho obsah ( podporne vid § 53 ods.2 OZ v zneni u€innom
po novele uskutoénenej zdkonom €.568/2007 Z.z.)

20. Aj podra ¢lanku 3 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za
nekalu, ak napriek poZiadavke ddvery spdsobi znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit’ podstatu podmienky,
najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze urcité aspekty
podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatiiovanie
tohto Clanku na zvy3ok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide
o predbezne formulovanu &tandardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze
Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

21. Zalobcovia ako diznici, ktori mali zaujem o poskytnutie Uveru sa takto podpisom zmluvy stali viazani
aj predmetnym dojednanim v zmysle ktorého mali vyhlasit, Ze sa oboznamili so st¢astami Uverove;
zmluvy, ktorymi si VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené Zverejnenim, za ktorych



sa Bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, suhlasia s nimi a zavézuju sa ich dodrziavat' s
tym, Ze pre Ggely Uverovej zmluvy sa VOP rozumeju VSeobecné obchodné podmienky vydané Bankou
suginnostou od 1.8.2002 a Uverovymi podmienkami Obchodné podmienky Banky pre poskytovanie
splatkovych a kontokorentnych Uverov a povolenych pre€erpani fyzickym osobam nepodnikatelom s
uginnostou od 1.2.2006. Dalej podla sporného dojednania mali vyhlasit, Ze boli Bankou informovani o
skuto€nostiach podfa § 37 ods. 2 Zakona o bankach.

22. Ak banke z ustanoveni v tom €ase uc€inného § 37 ods.2 zdkona o bankach ako aj zakona
€.258/2001 Z.z.0 spotrebitelskych uveroch jasne vyplyvali informa&né povinnosti pred uzavretim zmluvy,
je neprijatelné, aby na spotrebitela bolo Standardnou zmluvnou podmienkou prenaSané dokazné
bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a splnenia si zakonnych povinnosti veritela.
Priemerny spotrebitel ani nemusi byt znaly povinnosti, ktoré veritelovi ukladal tu zakon o bankach, preto
predformulované ustanovenie o splneni si informaénych povinnosti veritela a oboznameni so s dalSim
mnozstvom dokumentov ktoré maju byt sucastami zmluvy je neprijatefnou podmienkou, ktora ma
za nasledok, Ze na
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spotrebitela je de facto prenasané dokazné bremeno v otadzke riadneho oboznamenia so zmluvnymi
podmienkami, ktoré ma pre spotrebitela neprijatelny ucinok vo vztahu k potencidlnemu uplatneniu
jeho prav na sude ¢i u inych Statnych organov, kedZe spotrebitel uz len v dbsledku uvedene;j
zmluvnej podmienky méze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym
organom. Existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze taka zmluvna podmienka spotrebitela ovplyvni
pri uplatiiovani jeho prav, resp. u spotrebitela vyvola dojem, Ze sa nemdze dovolavat sudnej ochrany,
kedZe plati domnienka, Ze si zmluvné podmienky precital a porozumel im, nakolko prehlasil, Ze bol
s nimi oboznameny a vyslovil s nimi suhlas. Teda spotrebitel uz len v dosledku predmetnej zmluvnej
podmienky mdze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym organom.

23. Predmetna zmluvna podmienka je z uvedenych dévodov neprijatelnd podla generainej klauzuly ( §
53 ods.1 Obcianskeho zakonnika ucinného v tom Case ).

24. Podporne sud poukazuje aj na novelu uskutoénenu zakonom ¢€.568/2007 Z.z., ktorou bolo
novelizované ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika tak, Ze v odseku 4 sa demon&trativny vypocet
neprijatelnych zmluvnych podmienok rozsiril aj o pismeno I) podla ktorého za neprijatelné podmienky
povaZzuju sa aj ustanovenia, ktoré obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti
niest dokazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna
strana ( t.j. dodavatel).

25. K obrane Zalovaného, Ze on predmetnd uUverovu zmluvu nekreoval, zmluvné dojednania
nedojednaval a zmluvu so Zalobcami neuzatvaral a preto nie je ddvod domahat sa uréenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky vo&i nemu a Ze preto nie je pasivne vecne legitimovany sud uvadza, Ze tato obrana
neobstoji hned z viacerych dévodov. Nemozno predovSetkym opomenut, Ze bol to prave Zalovany
ako postupnik pohladavky, kto sa na Zzalobcoch Zalobou o plnenie vo veci 5Csp/4/2018 preukazatelne
domahal plnenia zo zmluvy, ktorej su€astou bola prave dana neprijatelna zmluvna podmienka. Ak v
zmysle § 298 Civilného sporového poriadku mohol sud v predmetnom konani, ktorého stranou bol prave
Zalovany aj bez navrhu vyslovit neprijatefnost predmetnej zmluvnej podmienky, nema logiku zaver o
nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného v tomto samostatnom konani.

26. K obrane Zalovaného o nedostato€nom oddvodneni Zaloby o do urenia neprijatefnosti zmluvnej
podmienky sud uvadza, Ze ani tato nie je dévodna. Zalobcovia v Zalobe hned po citacii generainej
klauzuly v § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika definujucej neprijatelnd zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve uviedli, Ze predmetné ustanovenie je prave takou neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. To sa neda chapat inak, ako tak, Ze znenie danej podmienky je podla nich rozporné s danou
generalnou klauzulou, s ¢im ako sud uviedol sa stotozfiuje. Pre poziadavku zdévodnenia neprijatefnosti
zmluvnej podmienky zakon Ziadne dalSie osobitné kritéria, ktoré by Zalobca Zalujuci neprijatelnd zmluvnu
podmienku mal tvrdit a preukazovat’ nestanovuje, priom je vecou sudu posudit, ¢i sa o neprijatelné
dojednanie jedna alebo nie. Ak v zmysle § 298 CSP sud v tam uvedenych pripadoch méze urdit
neprijatelnd zmluvni podmienku aj sam, aj bez navrhu a teda aj vtedy, ak strany k neprijatefnosti
zmluvnej podmienky neuvedu vébec Ziadne zdévodnenie, potom je zrejmé, Ze aj v konani, kde sa
spotrebitel sdm doméaha uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky tvrdiac jej rozpor s generalnou
klauzulou a poukazujuc na posudenie obdobnych zmluvnych podmienok v inych pripadoch ( vid
Zalobcami predloZené stanovisko Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach
pri MS SR) sud pri rozpore zmluvnej podmienky s generalnou
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klauzulou v zakone nemoZze konstatovat nedostatoéné zdévodnenie jej neprijatefnosti. Sud pripomina
povinnost’ &lenskych Statov zabezpedit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (€lanok 6 bod 1Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

27. V suvislosti s namietkami zalovaného sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn.20Co0/41/2016 zo dfia 27.04.2017, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu KeZzmarok
sp.zn.9C/2/2014 vo vyroku, ktorym rovnaka zmluvnd podmienka v zmluve Slovenskej sporitelne,
a.s.bola uréend za neplatnu z dévodu neprijatelnosti. Podla krajského sudu ide o neprijatefni zmluvnu
podmienku,ktord ma za nasledok, Ze na spotrebitela je de facto prenasané dékazné bremeno v
otazke riadneho oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a okolnostami uzavretia Uverovej
zmluvy. Prave skryté prenesenie dékazného bremena ma pre spotrebitela neprijatefny ucinok vo
vztahu k potencialnemu uplatneniu jeho prav na sude a u inych Statnych organov, kedze spotrebitel
uz len v dbsledku predmetnej zmluvnej podmienky méze byt odradeny od pripadného podania
podnetov alebo navrhov Statnym organom. Uvedenymi zmluvnymi podmienkami sa na spotrebitela
taktiez neprijatelne prenasa dokazné bremeno v otdzke oboznadmenia sa s esencialnymi informaciami
podstatnymi pre posudenie vhodnosti a unosnosti Uveru podlfa zmluvy v kontexte jeho majetkovych
pomerov a finanénych mozZnosti. Suhlasil s nazorom sudu 1. indtancie, Ze predmetné ustanovenie
VOP neprijatefnym spdsobom prenasa dOkazné bremeno na Zalobcov. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazal na rozhodnutie Ustredného indpektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie z 24.03.2014,
€.SK/0207/99/2014, ktorym Zalovanému bola uloZzena pokuta 10.000 Eur pre poruSenie zakazu upierat
spotrebitelovi pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach tym,
Ze dojednal so spotrebitelmi zmluvy, ktoré okrem iného obsahuju totozné vyhldsenie dlznika ako v
prejednavanom pripade.

28. Aj vzhladom na uvedeny pravoplatny rozsudok vydany v konani proti Slovenskej sporitelni, a.s.
a vzhladom na §53a Obclianskeho zakonnika podfa ktorého povinnost zdrzat sa pouzivania takej
podmienky ma aj pravny nastupca dodavatela nemdze obstat tvrdenie Zalovaného o nedostatku jeho
vecnej pasivnej legitimacie. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozsudok Okresného sudu PreSov
sp.zn.20Csp/139/2020 kde rovnako iSlo o spor spotrebitela proti rovhakému zalovanému o urCenie
( aj ) neprijatelnosti zmluvnej podmienky a kde bola takisto odmietnuta argumentacia Zzalovaného o
nedostatku vecnej pasivnej legitimacie ¢o do urenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

29. Podla § 529 ods.1 Obcdianskeho zakonnika namietky proti pohfadavke, ktoré mohol diznik uplatnit
v Ease postupenia, mu zostavaju zachované i po postipeni pohfadavky.

30. Uvedené podla nazoru sudu logicky plati aj pre namietky diznika vo vztahu k neprijatefnosti
zmluvnych podmienok v zmluve, z ktorej pohladavka vznikla a naroky z ktorej si tu Zalovany na Zalobcoch
aj sudne uplatnil v konani 5Csp/4/2018, nakolko ustanovenie § 529 ods. 1 Obgianskeho zakonnika je
vyjadrenim principu, Ze postupenie pohlfadavky na zaklade zmluvy uzavretej medzi postupcom a
postupnikom nemébze mat za
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nasledok zhor3enie postavenia dlznika. Preto je dIZznik opravneny vodi postupnikovi uplatnit’ vSetky
namietky proti pohladavke. Z&kon vyZaduje, aby iSlo o namietky, ktoré tu boli v Case postupenia
pohfadavky. M6Ze namietat’ vSetko €o vylu€uje, obmedzuje jeho povinnost splnit pohladavku, teda to,
Ze pohladavka vébec nevznikla, jej vySka uvedena v zmluve o postupeni nezodpoveda jeho povinnosti,
povinnost zanikla, pohlfadavka nie je splatna a pod. Z pohfadu jeho namietok to ma ten désledok, akoby
k postupeniu pohladavky vébec nedoslo. Preto podla nazoru sudu v pripade Zalobcov ako diznikov ide
tu o pravo, ktoré je s postupenou pohladavkou spojené.

31. Sud v suvislosti so svojim zaverom o tom, Ze je dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného
podporne poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.2Cdo/125/2018 zo
dfia 27.06.2019 publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod &. R 72/2019 podla ktorého pravo spotrebitela domahat sa na sude ur&enia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru zostava zachované aj voci tomu, na koho dodavatel postupil
svoju pohladavku z uveru.

32. Ak zostava zachované pravo spotrebitela domahat sa na sude vocCi tomu, na koho dodavatel postupil
svoju pohfadavku z Uveru uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru, podla nazoru



sudu rovnako zostava zachované pravo domahat sa u€enia neplatnosti ¢asti zmluvy v podobe uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ked aj aktualne uinné ustanovenie § 11 ods.4 su€asného zakona
o spotrebitelskych uveroch ( €.129/2010 Z.z.) spotrebitelovi popri prave domahat sa na sude uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Gveru Zalobou priznava rovnako pravo
domahat sa ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom tvere.

33. Sud povazuje za procesne pripustné urCenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Podfa § 298
ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze
urcitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie
vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.Gramatickym a logickym
vykladom predmetného ustanovenia je potrebné dospiet k zaveru, Ze toto predpoklada situaciu, kedy
sud urluje neprijatefnost zmluvnej podmienky tak na zaklade navrhu, ako aj z uradnej povinnosti. Ked
je sud opravneny vyslovit' neprijatelnost zmluvnej podmienky bez navrhu, tym skor ju méze vyslovit na
navrh spotrebitela. Je treba si navySe uvedomit, Ze ust. § 137 CSP obsahuje len prikladmy ( pouzité
slovo ,najma"), teda neuzavrety okruh typov Zaldb, o ktorych je mozné rozhodovat' v civilnom sporovom
konani. Za tohto stavu je zrejmé, Ze niet dévodu, pre€o by sud nemohol rozhodovat o Zalobe o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Novy Civilny sporovy poriadok zakotvil sice osobitné konanie o
abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach s osobitnou prisludnostou sudov ( § 301, § 31 CSP), no
to neznamena, Zeby konkrétny spotrebitel nemal pravo, aby sud urcil neprijatelnost podmienky v jeho
konkrétnej veci s ciefom dosiahnut’ pravnu istotu. Uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok ma pre
spotrebitela vyznam aj z hfadiska pripadnej moznosti uplatnenia narokov vyplyvajucich z porusenia jeho
prav (napr. narok na primerané finanéné zadostucinenie).
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34. Ani ustanovenie § 53a ObcCianskeho zakonnika v tomto smere nepredstavuje prekazku uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky v individualnej veci spotrebitefa, ktora uZ bola ur€ena ako
neprijatelna v individualnom spore iného spotrebitela ( podporne k tomu vid napr. uznesenie Krajského
sudu v PreSove sp.zn.6Co/114/2017).

35. Zo samotného zakonného ustanovenia (§ 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, § 298 ods. 1 CSP, § 3
ods. 3 a 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitela) vyplyva priamo pravny zdujem Zalobcov ako
spotrebitelov na ur€eni neprijatefnosti zmluvnej podmienky, ktora spésobuje nerovnovahu v postaveni
ucastnikov zmluvy.

36. KedZe uver zo zmluvy tu uz bol vrateny, sud sa musel zaoberat aj tym, &i vyslovenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky v zmysle Zalobného navrhu tu ma opodstatnenie a Ziadany pravny dopad na
strany sporu, nakofko Uverovy vztah mal zaniknut splatenim poskytnutého Uveru s prisluSenstvom
Zalobcami, pri€om dospel k zaveru, Ze i tak je dévodné urcit dand zmluvnu podmienku za neprijatefnu.
Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky (posudzuje sa, ¢i zmluvna podmienka je z objektivheho
hladiska spbsobila negativne zasiahnut do prav spotrebitela), ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha
uréenia zmluvnej podmienky za neprijatelnq, t.,j. ¢i tak €ini pred vstupom do zmluvného vztahu s
dodavatelom, po&as jeho trvania, alebo az nasledne ( podporne pozri aj tu uznesenie Krajského sudu
v Predove sp.zn.6Co/114/2017). Danost pravneho zaujmu na zabezpeleni pravnej istoty, ochrany
spotrebitela pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami nie je €asovo limitovana. Tento vyklad je v
sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou €rtou je ochrana spotrebitela
ako slab3ej zmluvnej strany (porov. spojenie pripady C-154/15, C-307/15, C-308/15).21.

37. Pripustnost Zaloby o uréeni pravnej skuto€nosti ( § 137 pism.d/ CSP) tu mozno vyvodit z osobitného
predpisu, a to z ust. § 3 ods. 3 a ods. 5 prva veta zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov podla ktorych kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel
proti porusitefovi na sude doméahat’ ochrany svojho prava.



38. Preto sid namietky Zalovaného vo i tej Casti Zaloby, ktorou sa domahali Zalobcovia uréenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky povazoval za nedévodné a preto Zalobe v rozsahu, ktory ostal
predmetom konania po jej Ciasto€nom spatvzati vyhovel.

39. Co sa tyka rozhodnutia o trovach konania, v danom pripade boli do jedného konania spojené viaceré
samostatné naroky so samostatnym skutkovym zakladom, ktoré mohli byt predmetom samostatnych
konani, kde preto uspech a neuspech je podla nazoru sudu pri
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kaZzdom naroku potrebné posudzovat samostatne ( 1./ vydanie bezdévodného obohatenia, 2./ uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky ). V pripade ak sud prejednava v spoloénom konani viacero pravnych
veci, povazuje sa pre uCely rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto veci za samostatnu. V
takom pripade treba samostatne posudit mieru uspechu a neuspechu stran, dalej zvazit, &i neuspech
nebol len v nepatrnej Casti alebo €i rozhodnutie o vySke plnenia nezaviselo od znaleckého posudku
alebo uvahy sudu a to samostatne vo vztahu ku kaZdej z tychto veci. Uvedené konania o Ciastkovych
narokoch maju totiz spolo¢né iba to, Ze sa o nich rozhoduje v jednom konani (Uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 11. oktébra 2012, sp. zn. 3 M Cdo 11/2011).

40. Co sa tyka &asti konania o vydanie bezdévodného obohatenia, tam konanie zastavené bolo pre
spatvzatie zaloby Zalobcami nie pre spravanie Zalovaného, ale procesnym zavinenim Zalobcov, preto v
tejto Casti ndrok na ndhradu trov konania vznikol Zalovanému ( § 256 ods.1 CSP), priznat mu ho vSak
sud nemohol z dévodov hodnych osobitného zretefa ( § 257 CSP).

41. Zo znenia ustanovenia § 257 CSP je zrejmé, Ze jeho aplikacia musi zodpovedat osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat' vzdy vynimoc¢ny charakter, o potvrdzuje aj ustalena sudna
prax ( vid napr. R 34/1982). Pouzitie uvedeného ustanovenia, umoznujuceho sudu neuloZit netspesne;j
strane sporu, resp. strane ktora procesne zavinila zastavenie konania povinnost nahradit trovy konania
uspesdnej strane sporu, resp. strane ktora zastavenie konania procesne nezavinila pritom nie je viazané
na navrh, teda strana ktora by inak mala povinnost' nahradit trovy konania sa nemusi pouzitia uvedeného
ustanovenia osobitne dovolat. Ak sud existenciu vynimo€nych dévodov hodnych osobitného zretela zisti
sam, tak ak ma naplnit svoje poslanie strazcu spravodlivosti a vyvazenosti, musi ho aplikovat' aj bez
navrhu.

42. Tedria aj sudna prax sa zhodli, Ze k aplikacii ustanovenia § 257 CSP mdze dbjst aj z aspektov
socidlnych, priCom okolnosti hodné osobitného zretefa sa v takychto pripadoch mézu vyskytnat v
akomkolvek sporovom konani ( k tomu podporne pozri napr. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Velky komentar.
Praha: C.H.Beck, 2016, 941 s.) Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na
majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych stran sporu, teda nielen strany sporu,
ktoru by podla vSeobecnych ustanoveni zatazovala povinnost nahradit’ trovy konania, ale aj tej strany,
ktorej majetkova sféra by bola vynimo&nym nepriznanim nahrady dotknuta, pricom v8imat si je treba aj
okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani ( R 24/1964).

43. Zalobcovia na pojednavani, pokial ide o trovy &asti konania o vydanie bezdévodného obohatenia
uviedli, Ze ako vyplyva z predloZzenych dbkazov a nepopiera to ani Zalovany, k bezdévodnému
obohateniu realne doslo, hoci nie zo strany terajSieho Zalovaného, o vSak oni explicithe z dékazov,
ktoré mali k dispozicii pri koncipovani Zaloby nemohli vediet. Poukazali na to, ze st u nich dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré by Zalovanému nemala byt priznana nahrada trov tejto €asti konania.
Uviedli, Ze toto bolo uz tunajSim sudom konstatované
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aj vo veci 7C/47/2014, kde sud zamietol ich Zalobu, ale Zalovanej VUB, a.s. nepriznal nahradu trov
konania z dévodu, Ze ako spotrebitelia nezalovali zjavne bezuspesne, a Ze vzhladom na ich nepriaznivu
socialnu situaciu nebolo mozné priznat' proti nim nahradu trov konania. Poukazali na to, ze doposial
nemaju uhradenu pohladavku judikovanu rozsudkom sudu zo diia 6Csp/77/2016. Uviedli, Ze ich socialne
pomery neumoziiuju im hradit trovy konania bez toho, aby do$lo k podstatnému zhorSeniu ich socialne;j
situacie, nakolko staraju sa o dve maloleté deti, maju minimalne dve exekucie, ich prijem, ked Zalobca
v 1.rade pracuje len na Ciastoény uvazok a Zalovana v 2.rade je opatrovatelka v domove déchodcov
neumoznuje im hradit’ trovy konania.

44. Zaloba Zalobcov podla vysledku sporu nepredstavovala zjavne bezuspe$né uplatiiovanie prava,
nakolko tu by vébec nemuseli podavat, ak by ich spotrebitelské prava porusené neboli. Sud vyssie
uvedené skuto€nosti a ni¢im nespochybnené pomery Zalobcov, zohladiujuc, Ze Zaloba tu nebola



zjavne bezdbvodna ( v Casti jej bolo vyhovené) premietol do zaveru, Ze existuju dévody hodné
osobitného zretela. Tie spocivaju v nepriaznivych osobnych, socidlnych a majetkovych pomeroch
Zalobcov, okolnostiach veci a uplatneného naroku ( ked samotna existencia bezdévodného obohatenia
a teda bezddvodné znizenie majetku Zalobcov je zrejmé z rozsudku vo veci 5Csp/4/2018 ). Uvedené
skuto€nosti brania tomu, aby sud Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania. Nepriznanim
nahrady trov konania Zalovanému podla nazoru sudu nebude majetkova sféra Zalovaného, ako velke;j
spolo€nosti zaoberajucej sa hromadnym vymahanim pohladavok, ako je sudu zndme z jeho €innosti,
nijako vyznamne zasiahnuta v porovnani s tym, akym spésobom by priznanie nahrady ¢€o i Casti trov
konania mohlo zasiahnut Zalobcov.

45. Co sa tyka Gasti konania o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, tu boli Zalobcovia plne Gspesni,
preto maju v zmysle § 255 ods.1 narok na pInu nahradu trov tejto €asti konania. V sulade s § 262
ods.1 CSP tak sud o naroku na nahradu trov konania tejto €asti konania rozhodol vo vyroku IV tohto
rozsudku tak, Ze Zalobcovia maju narok na nahradu trov konania v Casti o urenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky proti Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
v sulade s ust.§ 262 ods.2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho dorucenia na Okresny sud Svidnik.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

-13- 3Csp/34/2020

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



