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Uznesenie

Okresny sud Lugenec v spore Zalobcu K.. T. S., W. XX.XX.XXXX, F. S. X, N., proti Zalovanému Kaufland
Slovenska republika v.0.s., so sidlom Trnavska cesta 41/A, Bratislava, ICO: 35 790 164, zastiupeny
advokatska kancelaria Ruzi¢ka Csekes s.r.0., so sidlom Vysoka 2/B, Bratislava o zaplatenie 204.502,00
eur, takto

rozhodol:
Sud navrh na zabezpecCenie ddkazu zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca dila 26.11.2018 podal navrh na okamzité zabezpe&enie ddkazu s tym, Ze sa jedna o dokaz
k prebiehajucim konaniam sp.zn. 7C/26/2018 a sp.zn. 21C/25/2018. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
podla prislusnych ustanoveni CSP Ziada zabezpegit okresnym sidom podstatny dokaz. Zalobca Ziada
zabezpedit kamerovy audio a video zaznam zo diia 24.11.2018 medzi 11.00 hod. a 12.00 hod. v obchode
Kaufland v Lu€enci, a to hlavne zaberajuce priestory pokladne &. 7, kde Zalobca €akal viac ako 5 minut na
kase. Tento dékaz podla zalobcu preukaze hlavne tvrdenia zalobcu a IZi zalovaného. V zavere uviedol,
Ze hrozi zni¢enie tohto zaznamu.

2. Podla § 345 ods. 1 a 2 CSP, pred zacgatim konania, po¢as konania a po skon¢eni konania vo veci
samej, mozno na navrh zabezpecit dokaz alebo dékazny prostriedok, ak je obava, Ze neskdr ho nebude
mozné vykonat vébec, alebo len s velkymi tazkostami. Na zabezpe€enie dékazu sa primerane pouZiju
ustanovenia o dokazovani.

3. Indtitut zabezpecenia dbkazu alebo dokazného prostriedku je zabezpefovaci prostriedok, ktory mozno
vyuzit v civilnom konani. Popri zabezpeCovacom charaktere ma tento institut aj funkciu preventivnu.
Preventivne pdsobenie zabezpecéenia dokazu alebo dékazného prostriedku sa prejavuje najma v tom,
Ze zabranuje vzniku situacie, ked by sa jedna zo stran sporu bez vlastného zavinenia mohla dostat' do
stavu dékaznej nudze v dosledku absencie relevantného dékazného prostriedku.

4. ZabezpecCit dbkaz, alebo dbkazny prostriedok mozno len na navrh. Navrh musi obsahovat
zdévodnenie existencie obavy, Ze dOkaz nebude mozZné neskoér vykonat, alebo ho bude mozné
vykonat’ len s velkymi taZzkostami. Tieto dovody musia byt objektivne dané a nesmu vychadzat
len zo subjektivneho pocitu navrhovatela. V navrhu musi byt tiez identifikovany konkrétny dokaz,
alebo dbékazny prostriedok, ktory ma byt zabezpedeny a kde sa nachadza tento dékazny prostriedok.
Navrhovatel tiez musi uviest aky vyznam ma dbékaz alebo dékazny prostriedok pre buduce konanie,
pokial sa navrh podava pred zagatim konania. V navrhu musi navrhovatel pripojit dékazy, ktoré
oddvodriuju potrebu zabezpecéenia dékazu alebo dbkazného prostriedku.

5. Pred samotnym rozhodnutim o navrhu musi sud skumat, aku relevanciu vo veci samej maju
skuto€nosti, ktoré sa maju zabezpetovanym dbkazom preukazat. Je nevyhnutné posudit, ¢i dékazy,
ktoré sa navrhuju zabezpecit, mdézu mat pravdepodobny vyznam pre samotné konanie.



6. Po posudeni navrhu na okamzité zabezpec&enie dékazu sud konstatuje, Ze tento navrh neobsahuje
vSetky vysSie opisané nalezitosti. Zalobca neopisal rozhodujuce skutodnosti odévodriujluce potrebu
zabezpec&enia dbkazu, ako aj uvedenie dostatoéného vyznamu predmetu dékazného prostriedku pre
prebiehajuce konania. K navrhu nepripojil nijaké dékazy, ktoré by odévodrovali potrebu zabezpedenia
tohto dokazu.

7. Vzhladom na absenciu vy3Sie uvedenych skutonosti, sud navrh na okamzité zabezpecenie dékazu
ako nedbvodny zamietol. Z predloZzeného navrhu totiz nie je mozné posudit, ¢i dékaz, ktory Zalobca
navrhuje zabezpedit, méze mat’ pravdepodobny vyznam pre prebiehajuce konanie, kedZe Zalobca v
navrhu bliz§im sp6sobom neopisal priamy suvis medzi potrebou zabezpeenia dékazu a predmetom
konania v spore vedenom pod sp.zn. 21C/25/2018, nakolko k Zalobcom uvadzanym poruSeniam v
prebiehajucom konani malo ddjst dria 09.07.2018 a Zalobca sa domaha zabezpecit kamerovy audio a
videozaznam zo dfia 24.11.2018.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria dorucenia na Okresny sud v
Lucenci, Dr. Herza 14 pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP , odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



