Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/192/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7816209478

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7816209478.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Andreja Salatu, v spore Zalobcu . ., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXX, zast.
JUDr. Alexandrom Milkom, advokatom AK so sidlom v Roznave, Cyrila a Metoda 4 proti zalovanému
A. A, nar. X X.XXXX, bytom A., Y. XX, zast. JUDr. Ladislavom Csakom, advokatom AK so sidlom v
Roznave, Hviezdoslavova 4, o zaplatenie sumy 9 000 € s prisl., oproti povinnosti vydat motorové vozidlo,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava, €. k. 8C/184/2016-60 z 7. decembra 2017

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej len sud) rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a
Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Vychéadzal z toho, Ze podfa § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika, strana, ktorej pred odstupenim od
zmluvy poskytla druha strana plnenie, toto plnenie vrati, pri peflaznom zavézku spolu s trokom. Zalobca
na doplnenie vo svojej vypovedi uviedol, Ze nie iba fava strana motorového vozidla je prestrickana, ale
bola prestriekana aj vacsia Cast' prednej kapoty, €o je zrejmé z testu kontroly originality. V denf, kedy sa
robil test originality, Zalobca bol pri aute a videl predmetné auto, ale s vysledkom testu originality bol
oboznameny po podpisani kupnej zmluvy, v def, ked' sa prepisovalo auto. V pisomnej kupnej zmluve je
iny datum ako den, kedy sa auto prepisovalo. Pisomnu kipnu zmluvu dostal Zalobca v den, ked sa robil
prepis auta. Pred samotnou kupou poziadal zalovaného, aby mu zabezpecil auto, dohodli sa na roéniku
auta, priblizne ro¢nik 2011 - 2012, dohodli si farbu vozidla, odjazdené kilometre, ktoré mali byt do 150
000 najazdenych kilometrov, dohodli aj vybavu vozidla, konkrétny motor, aky ma byt. TieZ poziadal o to,
aby auto nebolo havarované a nebolo prestriekané. Potvrdil ale, Ze volnym okom nebolo vidiet, Ze auto
bolo prestriekané, az na druhy den po kupe, ked dal umyt auto, po umyti zbadal, Ze sa liSila farba, t. j.
na Casti kapoty a blatnika. Nasledne si pozrel aj test originality, z ktorého zistil, Ze asi tridtvrtina auta bola
prestriekana, okrem pravej strany auta. Hned na druhy defi volal Zalovaného a predmetnu skuto&nost
mu oznamil, kym on reagoval na to tak, Ze je to bezna vec, Ze auto byva prestrickané. V tom ¢ase od
neho pozadoval 3 000,- Eur v rdmci zlavy kipnej ceny na prestriekanie auta, kedZe zistil, ze tolko by
stalo prestriekanie celého auta. Nasledne doviezol auto do Roziavy Zalovanému, ktory si auto odfotil s
tym, Ze mu ho predd. Nésledne si auto zobral, kedZe zafi zaplatil a auto chcel mat u seba. KedZe auto
potreboval, vyuZival ho aj na jazdy. Zalobca tieZ uviedol, Ze kiipnu zmluvu len podpisoval, zmluvu ani
nedital, pretoze zalovanému déveroval, véetky Gidaje v kiipnej zmluve dopifial zalovany. Potvrdil véak, Ze
prestriekanie auta mu nebrani v uzivani, hneva ho len to, Ze auto je 5-ro€né a je skoro celé prestriekané
a zrejme bol nejaky dévod prestriekania.



3. Zalovany nesuhlasil so Zalobou, Ziadal ju zamietnut v celom rozsahu. Poukéazal v celom rozsahu
na svoje pisomné vyjadrenie. Vo svojej vypovedi na pojednavani zdéraznil, Ze samotna skuto¢nost,
Ze vozidlo je prestriekané, nie je podstatnym porusenim Zmluvy a aj, ak by sa preukazala dévodnost
tohto tvrdenia, nebolo by mozné dospiet k zaveru, Ze odstipenie od Zmluvy je dévodné. Zalovany na
pojednavani vo svojej vypovedi potvrdil, Ze Zalobcovi objednal auto, dokonca to bol ro€nik 2012, zn.
Octavia, bielej farby. Zavolal Zalobcovi eSte z Nemecka, poslal mu fotky s tym, Ze sa dotazoval, Ci
predmetné vozidlo mbze doviest, opisal mu stav vozidla a odjazdené kilometre. To, Ze auto nemalo byt
prestriekané, na to nebol upozorneny, keby to bol vedel, prestriekané auto by mu nedoviezol. To, Ze auto
bolo prestriekané, o tom nemal ani on vedomost. Potom, ako vozidlo doviezol, Zalobca si vozidlo pozrel
a zacalo prihlasovanie vozidla. Auto bolo podrobené emisnej a technickej kontrole s vysledkom, Ze stav
vozidla bol vyborny, ndsledne bol urobeny test originality. Na test originality sa dostavil aj Zalobca, chcel
vozidlo vidiet, &o Zalovany povazoval za rozumné. Zalovany tiez potvrdil, Ze on sam spisoval kupnu
zmluvu, datum v zmluve bol uvedeny ten, ktory bol aj datumom na prihlasovanie vozidla. Zalobca videl
auto pred halou, ako aj v hale, videl ho zvonka aj zvnutra, a vtedy ni€ nenamietal, spominal len, Ze
mal byt silnej8i motor, nakoniec suhlasil so slabsim motorom, ale to este, ked bol v Nemecku, sa o
tom rozpravali a suhlasil, Ze to bude auto s niZzSou vykonnostou. Nasledne urobil prepis vozidla na
dopravnom indpektorate asi do dvoch tyZdhov od uzavretia kipnej zmluvy. Tiez Zalobcovi pomohol
vypisat’ Ziadost' na policiu. Za to obdobie od uzavretia kipnej zmluvy, az kym sa nezrealizoval prepis,
bolo auto na parkovisku Stanice technickej kontroly. Zalobca chcel pogkat na znagky, az potom si vozidlo
prevzal, pricom uz mal aj kli€e od auta. V suvislosti s odstupenim od Zmluvy, Zalovany uviedol, Zze v
Case, ked doslo k prepisu vozidla, mu Zalobca telefonicky zavolal, Ze z dokladov kontroly originality
zistil, Ze auto bolo striekané a ¢i by nemohol auto predat, pretoze on prestrickané auto nechce, lebo uz
nema doéveru v tom, &i auto nebolo aj havarované. Zalovany ho ubezpegil, Ze urgite nie, pokial by auto
bolo havarované, boli by vymenené aj niektoré diely. Naviac sa jednalo o pouZité auto, nie nové. Nikdy
mu Zalobca nezdbérazfioval, Ze mu ma doniest’ ,neprestrickané auto“. Keby tomu tak bolo, urcite by
zobral so sebou lakomer a sustredil by sa na t jeho poziadavku. Zalovany zdéraznil, ze konal v dobrej
viere, myslel si, Ze Zalobca bude rad, Ze mu doniesol vozidlo eSte o 4 roky novSie, ako on poZadoval.
Nasledne ho Zalobca poprosil, aby mu auto predal a preto dal inzerat na predaj vozidla. Zo zaciatku bol
problém s predajom, pretoze on auto nemal u seba a potom uz sa zaujemcovia o auto nehlasili. Preto
inzerat aj stiahol. Zalovany tieZ uviedol, Ze bol ochotny zaplatit Zalobcovi za prestriekanie celého vozidla
a to 600 €, kedZe mal a aj ma moznost’ dat kvalitne auto prestriekat, ktoré prestrieckanie auta mu méze
zabezpegit' aj toho Sasu. Zalovany v suvislosti so spisanim kipnej zmluvy uviedol, Ze ju sam vyplnil,
Zalobca ju podpisal na okresnom urade, ked prihlasovali vozidlo, pred podpisanim kupnej zmluvy boli
vSetky doklady doruéené Zalobcovi a to aj test originality, ako aj ostatné doklady o technickej kontrole,
emisnej a podobne. Test kontroly originality vozidla predchadzal podpisaniu kdpnej zmluvy.

4. Z vypovede svedkyne F. I. - G. Z. - vyplyva, Ze spolu aj s manzelom aj so Zalovanym sa stretli
na SHELL-ke a pod altdnkom sa bavili o tom, Ze Zalovany im prinesie auto. Dohodli sa, Ze to ma
byt Octavia, nie combi, ma to byt dieslové, jednoznaéne nehavarované, neprestrickané. UrCili si aj
kupnu cenu - 6 000 €. Zalovany im tieZ povedal, Ze ked pridaju na sume, Ze im prinesie auto ako
nové, ktoré majitelia ,len zunovali a dali do bazara®“. Na zéklade toho sa dohodli s manzZelom, Ze
pridaju na cene. ESte sa rozpravali o motore, nejakych 100 - 105 koni spominali, kilometre do 150
000, dohodli sa na farbe - mala byt biela, Cierna alebo siva. Vtedy sa dala aj zéloha Zalovanému v
sume 3 500 €. Nasledne uz len Cakali, kedy sa im Zalovany ozve. Potom, ked uz manzel mal auto,
bol ho dat umyt a priSiel domov s tym, Ze si mysli, Ze auto bolo prestriekané, ukazal aj jej, ktora
Cast auta bola prestriekana. Povedal jej aj to, Ze volal Zalovanému, ale sa nedohodli. Svedkyria tiez
potvrdila, Ze Zalobca na aute jazdi. Okrem vysluchu svedkyne sa sud oboznamil aj s dékaznymi
listinami, ktoré su sugastou spisu - s kipnou zmluvou, uzavretou medzi predavajucim a kupujucim zo
dna 23.10.2016, technickym preukazom motorového vozidla, odbornym posudkom o kontrole originality
vozidla, dodatkom k odbornému posudku - meranim hrubky povlakovej vrstvy, inzeratom, odstupenim
od kupnej zmluvy, stanoviskom Zalovaného k odstupeniu, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, ako aj
pisomnymi vyjadreniami Zalovaného. Podla ustanovenia § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, tato
Cast zadkona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatefmi, ak pri ich vzniku je zrejmé, s prihliadnutim
na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej €innosti.

5. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je neddévodna a neopodstatnena.
Sud je toho nazoru, Ze pokial sa u€astnici mézu dohodnut, Ze ich vztah sa bude posudzovat podla
Obchodného zakonnika, musel by to upravovat Obg¢iansky zakonnik, preto nemozno suhlasit' s nazorom



Zalobcu, ktory tvrdi, Ze v danom pripade u&astnici sporu sa mohli dohodnut, Ze ich vztah sa bude
posudzovat’ podla Obchodného zakonnika. K takejto dohode v skutognosti ani nedoSlo, kedZze sam
Zalobca vo vypovedi na pojednavani, zo dna 10.10.2017 (€. I. 40) spisu priznal, Ze kipnu zmluvu
len podpisoval, Ze v3etky udaje dopifial v kipnej zmluve Zalovany a preto nemozno hovorit, Ze
medzi ucastnikmi doslo k ,dohode”. K dohode doslo len ohladne predaja motorového vozidla, pretoze
prejavy UCastnikov zhodne smerovali k uzavretiu kipnej zmluvy, v zmysle ktorej Zalovany odpredal
Zalobcovi osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, bielej farby za dohodnutl kipnu cenu. Medzi
ucastnikmi takto doslo k vyplateniu kupnej ceny Zalobcom, Zalovanému a k odovzdaniu motorového
vozidla Zalovanym, Zalobcovi. Sud vztah medzi u€astnikmi posudzoval, v zmysle ustanovenia § 588
a nasl. Obcianskeho zakonnika, ked predavajucemu z kipnej zmluvy vznikne povinnost’ predmet kupy
kupujucemu odovzdat’ a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutd cenu. Medzi u€astnikmi konania v suvislosti s kipnou zmluvou sa predmetny vztah takto
spravoval v zmysle Obcianskeho zakonnika.

6. V sulade s §§ 1, 2 ods. 3 OZ, pokial to zakon vyslovne nezakazuje. Musi v8ak déjst' k vzajomnej
dohode medzi ucastnikmi a k takejto dohode v danom pripade medzi u€astnikmi nedoslo. Zo strany
Zalobcu ide o rozporné tvrdenia, ked na jednej strane tvrdi, Ze jeho vztah so zalovanym je potrebné
posudzovat, podla ustanovenia § 436 ods. 1 a nasl. Obchodného zakonnika, lebo je to uvedené v
kupnej zmluve, avSak priznava, Ze sa na tom nedohodli, a na druhej strane tvrdi, Ze uzavretd zmluva
0 kupe motorového vozidla je absolitne neplatna, v zmysle ustanovenia § 39 Obgianskeho zakonnika.
Sud poukazuje na to, Ze v suvislosti s ustanovenim § 436 ods. 1 Obchodného zakonnika nebolo
naplnené predmetné ustanovenie na odstupenie od zmluvy, kedZe nebola porudena zmluva podstatnym
spbsobom (dodanim tovaru s vadami), kedZe Zalobca si nevymienil vlastnosti motorového vozidla v
pisomnej kupnej zmluve a kedZe doSlo k prevzatiu motorového vozidla na zaklade kupnej zmluvy
a zaplateniu kupnej ceny motorového vozidla, ktoré motorové vozidlo Zalobca doposial uziva, sud
predmetnd kipnu zmluvu neméze povazovat za absolutne neplatnd. Naopak, motorové vozidlo Zalobca
uziva a pokial Zalobca preukaze eventualne vadu, ktora je na motorovom vozidle a pokial by preukazal,
Ze vec je neupotrebitelna, by mal pravo od zmluvy odstipit. Zalobca vak motorové vozidlo vyuZiva,
nepreukazal, Ze vada, o ktoru ide, robi vec neupotrebitelnou. Zalobcovi by vzniklo pravo pripadne
na uhradu nevyhnutnych nakladov, ktoré by mu vznikli v suvislosti s vadou, ktora vysla najavo, na
ktoru ho predavajuci neupozornil. Takto by kupujicemu vzniklo pravo na primeranu zlavu z dojednane;j
kupnej ceny, zodpovedajucej povahe a rozsahu vady a len keby sa jednalo o vadu, ktora by vec robila
nepotrebitefnou, by kupujuci, teda Zalobca mal pravo od zmluvy odstupit. V neposlednom rade sud
poukazuje na tu skuto€nost, Ze v zmysle vysSie citovaného Obchodného zakonnika ustanovenia § 261 -
su upravené zavazkové vztahy medzi podnikatefmi, ktoré sa tykaju ich podnikatelskej Cinnosti. V danom
pripade sa nejedna o subjekty, ktoré su podnikatelmi, a v suvislosti so zasadou zmluvnej volnosti, kedy
dochéadza k rozSireniu pésobnosti Obchodného zékonnika na zavazkové vztahy, ktoré by sa inak riadili
ustanoveniami Obcianskeho z&konnika, je smerodajné rieSenie toho-ktorého zmluvného vztahu, ked
zmluvné strany sa mo6zu dohodnut, ktorym zédkonnikom sa bude spravovat ich zavazkovy vztah. Sud,
ako je aj vyssie uvedené poukazuje na tu skutocnost, Ze k takejto dohode medzi u€¢astnikmi zmluvného
vztahu nedoslo. Preto ma sud za to, Ze predmetny vztah sa spravuje Obianskym zakonnikom vysSie
citovaného ustanovenia § 588. V danom pripade, kedZe Zalobca povaZuje za vadu prestriekanie
motorového vozidla, tato skutoénost’ nezakladd dévod na odstupenie od zmluvy, kedZe Zalobca od
zmluvy odstupoval nie pre poskodenie vozidla, ale preto, Ze vozidlo vykazovalo znaky po prestriekani.
Prestriekanie motorového vozidla nie je dékazom o tom, Ze predmetné vozidlo bolo pripadne u¢astné
na dopravnej nehode.

7. Pokial' Zalovany navrhol doplnit dokazovanie znaleckym posudkom na posudenie, ¢i predmetné
vozidlo bolo havarované, resp. nebolo, sud takyto navrh Zalobcu zamietol, pretoZe takéto dokazovanie
by bolo nadbyto&né, kedZze medzi stranami sporu nie je sporné, Ze vozidlo bolo prestriekané a to, &i
bolo vozidlo havarované, resp. nie, nie je predmetom tohto sporu. Podla § 149 Z&kona &. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany
su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dbkazov,
namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

8. Vyrok o ndhrade trov konania oprel o ust. § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, podla ktorého,
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema



na nahradu trov konania pravo; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku:
o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik, preto ak Zalovany mal v konani
Uspech v celom rozsahu a preto mu bolo priznané pravo na nahradu trov v rozsahu 100 %.

9. V odvolani zalobca Ziadal zmenit rozsudok podla § 388 CSP z dévodov podla § 389 ods. 1 pism. b),
c) CSP, alternativne vratit vec po zruSeni sudu prvej inStancie na dalSie konanie a priznat’ mu vSetky
trovy odvolacieho konania. Odvolacie dévody pomenoval podla § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP.

10. O. i. v odvolani uviedol, Zze k takejto dohode, podfa nazoru sudu prvej indtancie, v skuto¢nosti ani
nedoslo, kedZze sam Zalobca vo vypovedi na pojednavani, zo dfia 10.10.2017 (&.1.40) spisu priznal,
Ze kupnu zmluvu len podpisoval, Ze véetky Gdaje dopifial v kiipnej zmluve Zalovany a preto nemozno
hovorit, Ze medzi u€astnikmi doslo k ..dohode" (odsek 18. rozsudku). Sud prvej instancie vztah medzi
ucastnikmi posudzoval v zmysle ust. § 588 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ked predavajucemu z kupne;j
zmluvy vznikne povinnost predmet kupy kupujicemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy
prevziat a zaplatit zah predavajucemu dohodnutu cenu. Medzi u€astnikmi konania v suvislosti s kipnou
zmluvou sa predmetny vztah takto spravoval v zmysle Obd&ianskeho zakonnika (odsek 19.rozsudku).
Sud dospel potom k zaveru, ze v danom pripade prestriekanie motorového vozidla nezaklada dévod na
odstupenie od zmluvy, kedZe Zalobca odstupoval od zmluvy nie pre poSkodenie vozidla, ale Ze vozidlo
vykazovalo znaky po prestriekani, ¢o nie je dékazom, Ze bolo u€astné na dopravnej nehode (odsek
22. rozsudku). S takymto zaverom sudu prvej indtancie Zalobca nie je spokojny a poukazuje na tu
skutocnost, Ze Kupna zmluva bola uzavreta v zmysle ustanoveni § 409 a nasl. Obchodného zékonnika.
Je to zrejmé z pisomného znenia samotnej Kupnej zmluvy. Tuto zmluvu vyhotovil Zalovany a Zalobca
po jej precitani a doplneni potrebnych udajov ju podpisal, a tym doslo k riadnemu uzavretiu kupne;j
zmluvy predmetom ktorej bolo predmetné motorové vozidlo. Zaver sudu prvej inStancie, Ze nedoslo k
dohode, Ze prav ny vztah u€astnikov zmluvy sa bude spravovat ustanoveniami Obchodného z&konnika,
je nespravny a zalobca poukazuje na pisomnu kupnu zmluvu, z ktorej nepochybne vyplyva dohoda
jej ucastnikov, t.j. Zalobcu ako kupujuceho a Zalovaného ako predavajuceho, Ze pokial v zmluve nie
je stanovené inak, riadia sa pravne pomery zmluvnych stran prislusnymi ustanoveniami Obchodného
zakonnika...(bod VII. ZavereCné ustanovenia odsek 6. Kupnej zmluvy zo dria 23.10.2016). Aj pod
hlavickou Kupna zmluva je uvedené v zmysle ustanoveni § 409 a nasl. Obchodného zakonnika. Sud
prvej inStancie na prvom pojednavani vo veci dfia 10.10.2017 str.2 zapisnice odsek 3 vyjadril predbezny
pravny nazor tak. ze vzhladom k tomu. Ze sa nejedna o podnikatel'ské subjekty a predavajici ako aj
kupujuci su fyzickymi osobami, kipna zmluva sa ma posudzovat v zmysle Obc&ianskeho zakonnika.
Jedinym dévodom pre takyto predbezny nazor sudu bola skuto&nost, Ze zmluvu uzatvorili fyzické osoby.
Zalobca poukazuje na to, Ze Obchodny zakonnik zak. &. 513/1991 Z.z. v zneni neskorsich predpisov
(dalej ObZ) v ust. § 262 upravuje aj tzv. fakultativne obchody, tzn. Ze aj v pripade, ak ide o zavazkovy
vztah, ktory nespada pod vztahy uvedené v § 261, teda nejde o tzv. relativny obchodny zavazkovy
vztah podfa § 261 ods.l a 2 ObZ. ktory zakladd pésobnost ObZ vzhfadom na povahu subjektov tohto
vztahu, ani o tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah, kde urujucim kritériom pre pésobnost ObZ
je povaha tohto zavazkového vztahu (§261 ods.6 ObZ), m6Zu sa zmluvné strany (ktorékolvek osoby)
dohodnut, Ze tento ich zavazkovy vztah sa bude spravovat Obchodnym zakonnikom. Tymto spdsobom
dochadza k rozSireniu pdsobnosti ObZ na z&véazkové vztahy, ktoré by sa inak riadili ustanoveniami
OZ. Volba ObZ ako smerodajného hmotného prava pre rieSenie toho-ktorého zmluvného vztahu je
dosledkom pdsobenia zasady zmluvnej volnosti. Strany si tymto spésobom volia ObZ ako celok.
Vzhladom na uvedené mal sud podla nazoru Zalobcu predmetny zavazkovy vztah posudzovat podla
ustanoveni ObZ. Tym, Ze sud prvej inStancie jednostranne posudzoval zavazkovo-pravny vztah v
zmysle Obcianskeho zdkonnika a nezohladnil dohodu u¢astnikov zmluvy vyjadrena v kipnej zmluve
a neriadil sa pri posudzovani pravneho vztahu uc€astnikov ustanoveniami Obchodného zékonnika, je
naplneny podla Zalobcu odvolaci dévod v zmysle ust.§ 365 ods.l pism. h/ CSP. t.j. Zze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vysledkami dokazovania bolo
preukazané, Ze dfia 23.10.2016 uzavreli Zalovany ako predavajuci so Zalobcom ako kupujucim Kdpnu
zmluvu, ktorej predmetom bol. v zmysle &l. I. zmluvy, prevod osobného motorového vozidla Skoda
Octavia 1.6 TDi. rok vyroby 2012. bielej farby, stav tachometra: 171 000 km, H.: F. za dohodnutu kapnu
cenu 8.500 €. Dohodnuta kupna cena ako aj poplatok 500 € za prepis v evidencii motorovych vozidiel
bola vyplatena zalobcom pri podpise Kupnej zmluvy. Zalobca sa po prevzati predmetného motorového
vozidla na zaklade uzavretej Kupnej zmluvy po jeho umyti a nasledne aj po dodatoénom dorugeni



Odborného posudku o kontrole originality vozidla dfia 03.11.2016 dozvedel, Ze predmetné motorové
vozidlo vykazuje stopy po zmenach tykajlcich sa povlakovej vrstvy vozidla. Zalobca diia 04.11.2016
Zalovanému telefonicky oznamil, Ze zistil, Ze motorové vozidlo ma vadu. t.j. bolo prestrickané, a ma
podozrenie, Ze motorové vozidlo bolo havarované, Zze na tuto vadu Zalovany Zalobcu neupozornil,
naopak ubezpedil ho. Ze predmetné motorové vozidlo ma vlastnosti vymienené Zalobcom, a Ze nema
Ziadne vady. Zalovany na to reagoval tak. Ze sthlasi s odstipenim od zmluvy a dohodol sa so Zalobcom,
Ze vozidlo preda inému kupujucemu a sumu 9.000 € Zalobcovi vrati. Priamym dbkazom je ta skutocnost,
Ze Zalovany dna 05.11.2016 podal inzerat, ktory Zalobca doloZil do spisu, Ze predava predmetné vozidlo
cez bazos. cena 9.000 €. meno Rdébert, telefon: 0905182501. Ide o Udaje Zalovaného. KedZe Zalovany
zalobcovi nevratil sumu 9.000 € a ani vozidlo neprevzal od Zalobcu, zalobca dha 28.11.2016 cestou
pravneho zastupcu odstupil od Kdpnej zmluvy. Zalovany na list Zalobcu zaslal stanovisko zo dfia
07.12.2016. z ktorého vyplyva, Ze si nie je vedomy, Ze by celé vozidlo bolo prestriekané, ale iba jeho
Cast, €o je v zahraniCi bezna vec...Z uvedeného je zrejmé, Ze zalovany mal vedomost o prestriekani
Casti vozidla, av8ak pri kupe tuto skuto&nost’ zaml&al Zalobcovi a to i napriek tomu, Ze Zalobca si vymienil
pred kuipou vozidla vlastnosti vozidla, okrem iného aj td, Ze vozidlo nebude havarované ani prestriekané.
To. Zze Zalovany mal vedomost’ o tom, Ze vozidlo malo vady, najma Ze bolo prestrickané vyplyva aj z
odborného posudku o kontrole originality zo dia 21.10.2016, ktory dal vyhotovit Zalovany a ktory mal
k dispozicii uz pred uzavretim kipnej zmluvy. Z odborného posudku vyplyva, Ze boli zistené stopy po
zmenach -lakovanie (je to uvedené na prednej strane pod tabufkou, kde su uvedené chyby), ako aj
z druhej strany posudku - meranie hrubky povlakovej vrstvy. Neobstoji preto tvrdenie Zalovaného na
pojednavani, Ze on nemal vedomosti o prestriekani vozidla, a Ze odborny posudok mal k dispozicii
pred uzavretim zmluvy aj Zalobca. Tato jeho vypoved je U&elova a dokazuje to aj vypoved pravneho
zastupcu zalovaného, ked na pojednavani dna 10.10.2017 na str.6 zapisnice uvadza, Ze Zalobcovi
bol test originality doru¢eny 03.11.2016. o zodpoveda tvrdeniu Zalobcu, Ze on odborny posudok k
dispozicii pri uzatvarani zmluvy nemal (kipna zmluva uzatvorena dna 23.10.2016). Zalovany G&elovo
uvadzal na pojednavani, aj iné nepravdivé skuto€nosti v snahe zastriet jeho vedomost, Ze vozidlo, ktoré
predaval Zalobcovi bolo prestriekané. Na pojednavani dfia 10.10.2017 str. 5 uvadza, kipnu zmluvu som
ja spisoval - datum na zmluve bol ten. ktory bol aj datumom na prihlasovanie vozidla. Toto tvrdenie
Zalovaného je v rozpore so skutoénostou, pretoze dria 23.10.2016 bola nedela a prihlasovanie vozidla
neprebehlo v nedefu. Aj z vyjadrenia Zalovaného k Zalobe zo dfia 18.04.2017 vyplyva, Ze odborny
posudok o kontrole originality bol Zalobcovi doru€eny az dodato¢ne, a Ze vozidlo bolo dovezené zo
zahranicia a doslo k prestriekaniu iba Casti vozidla, €o je beznou zaleZitostou. VSetky tieto skuto&nosti
v ich suhrne nepochybne preukazuju, Zze zalovany mal v ¢ase predaja motorového vozidla vedomost o
tom. Ze vozidlo mé vady. bolo prestrieckané, a hoci si Zalobca vymienil vlastnosti vozidla, medzi inymi aj to.
aby vozidlo nebolo havarované alebo prestriekané, Zalovany Zalobcovi tuto vadu zaml&al, neupozornil
ho na to a uviedol ho do omylu. Zalovany i napriek tomu. Ze vedel o vade vozidla v &l. VII. bod 1 Kipnej
zmluvy vyhlasil, Zze nezami¢al Ziadne skryté vady, resp. skuto€nosti o technickom stave predmetu kupy.
Volba medzi narokmi uvedenymi v odseku 1 kupujucemu patri, len ak ju oznami predavajiucemu vo v¢as
zaslanom oznameni vad alebo bez zbyto€ného odkladu po tomto oznameni. Uplatneny narok neméze
kupujuci menit’ bez suhlasu predavajuceho. Ak sa vSak ukaze, Ze vady tovaru su neopravitefné alebo
Ze s ich opravou by boli spojené neprimerané naklady, méze kupujuci pozadovat dodanie nahradného
tovaru, ak o to predavajuceho pozZiada bez zbyto&ného odkladu po tom. o mu predavajuci oznamil
tuto skutoCnost. Ak predavajuci neodstrani vady tovaru v primeranej dodato¢nej lehote alebo ak oznami
pred jej uplynutim, Ze vady neodstrani, méze kupujuci odstupit od zmluvy alebo pozadovat’ primeranu
zlavu z kupnej ceny. Podla § 351 ods.l, ods.2 ObZ. odstupenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a
povinnosti stran zo zmluvy. Odstupenie od zmluvy sa vSak nedotyka naroku na nahradu Skody vzniknutej
porusenim zmluvy, ani zmluvnych ustanoveni tykajucich sa volby prava alebo volby tohto zakona podla
§ 262. rieSenia sporov medzi zmluvnymi stranami a inych ustanoveni, ktoré podfa prejavenej vble stran
alebo vzhladom na svoju povahu maju trvat aj po ukonéeni zmluvy. Strana, ktorej pred odstupenim
od zmluvy poskytla plnenie druha strana, toto plnenie vrati; pri pefiaznom zavazku spolu s urokmi vo
vySke dojednanej v zmluve pre tento pripad, inak ustanovenej podla § 502. Ak vracia plnenie strana,
ktora odstupila od zmluvy, ma narok na uhradu nakladov s tym spojenych. Vysledkami dokazovania pred
sudom prvej inStancie boli Zalobcom tvrdené skuto&nosti preukazané a zalobca podal Zalobu dévodne,
sud prvej inStancie preto postupoval nespravne, ked Zalobu Zalobcu ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietol.

11. Vo vyjadreni k odvolaniu (odvolacia replika) poukazal zalovany na zisteny skutkovy stav a na
podrobné dévody v rozsudku sudu prvej inStancie.



12. Len pre zvyraznenie jeho zakonnosti by som rad uviedol, Ze sud velmi precizne a presvedcivo vyloZil,
preéo posudil vec v medziach Obgianskeho a nie Obchodného zakonnika. Ziada sa mi k tomu dodat,
Ze ani ja, ale ani Zalovany sme nevedeli, aky je rozdiel medzi nimi, nemdze byt ale ani len najmen8ich
pochyb o tom, Ze & uz v zmysle jedného alebo druhého zékonnika na platnost’ akejkolvek dohody sa
vyZaduje, aby vola jej u€astnikov prejavila slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne, inak takato dohoda
neméze byt platna. Myslim si. Ze je evidentné, Zze na8a ,vOla" dohodnut sa na aplikacii Obchodného
zakonnika v Ziadnom pripade nemohla prejavit takym to spésobom, ked sme ani nemohli vediet, &i to je
Obgiansky alebo Obchodny zakonnik. NavySe je potrebné suhlasit' s nazorom sudu. Ze platnost’ takejto
dohody je potrebné posudzovat z toho uhla pohladu, i ju umoZfiuje obCiansky zakonnik a nie Obchodny
zakonnik. K tomu patri, Ze na$ pravny vztah bolo nutné prioritne posudzovat v zmysle Obc&ianskeho
zakonnika a nie Obchodného zékonnika, ¢o nespochybriuje ani samotny zalobca. Povazujem preto za
logické, aby pripadnu odchylku od aplikacie tohto pravneho predpisu by mal pripustit prave tento a nie
iny predpis. Treba v8ak uviest, Ze nie aplikacia uz jedného alebo druhého predpisu je smerodajna z
hladiska kone¢ného posudenie tejto veci. Je zrejmé, Ze zalobca od kupnej zmluvy odstupoval len preto,
Ze vozidlo malo byt prestriekané a z tohto uhla pohladu nema Ziadnu relevanciu. &i vozidlo, ako predmet
kupy malo uc€ast na nejakej nehode. Ni¢ na tom nemenia ani ni¢im nepreukazané tvrdenia Zalobcu, Ze
on si vymienil, Ze vozidlo by nemalo byt havarované ¢&i prestriekané. Zalobca to tvrdi len G&elovo, pric¢om
toto svoje tvrdenie nijako nepreukazuje. Ak by bol mal na mra takuto poZiadavku, nesporne by trval na
tom, aby sa tato zachytila kipnej zmluve, bez ohladu na to, €i sa tato uzatvarala v zmysle Obc&ianskeho
alebo Obchodného zakonnika, ba o viac. aj bez ohladu na to, &i tato zmluva je platna alebo nie. Uz
samotna absencia tejto podmienky vyluuje dohody na nej. Zalobca nikdy nevysvetlil (tobdZ nie logicky),
pre€o netrval na jej zachyteni, ak na takejto podmienke naozaj trval, Zalobca rovnako nevysvetlil, pre¢o
pripisuje taky ohromny vyznam tomu, ktorym pravnym predpisom sa ma posudzovat na$ pravny vztah. K
tomu je potrebné uviest, Ze pripadné prestrieckame vozidla nie je takou skuto¢nostou, ktora by zakladalo
dovod na odstupenie od kipnej zmluvy. NavySe je potrebné prizvukovat, Ze ide o taku nepatrnu vadu (ak
sa uz aj pripusti, Ze bo mala byt vada), ktord som nepostrehol nielen ja, ale ani zalobca a on ju zistil az na
z&klade odborného posudku. V kone€¢nom dosledku aj samotny Zalobca potvrdil, Ze tato ,vada" mu nijako
nebrani v uzivani sporného motorového vozidla a vozidlo az doposial v podstate neruSene uziva. Okrem
toho je potrebné dat do pozornosti, Ze Zalobca -zrejme- mienil ako dévod odstupenia od zmluvy uplatnit
uCast vozidla na nehode tak. ako sa viackrat preriekol (vid napr. treti odsek jeho odvolania na strane
3), pretoZze on mal nadobudnut podozrenie, Ze vozidlo bol u€astné na dopravnej nehode, len nepresne
naformuloval dévod odstdpenia od zmluvy. Zalobca naviac zavadza, ak tvrdi, Ze ja som mal vediet o
tom. Ze vozidlo bolo prestriekané, predsa on si nekupoval vozidlo, ktoré by som bol predtym uzival ja,
ale vozidlo, ktoré bolo pre mia rovnako cudzie, ako aj pre Zalobcu. Ja som teda nemohol vediet’ o tom.
¢i predmetné vozidlo bolo u¢astné alebo nie na dopravnej nehode. Ja som pre Zalovaného doviezol
vozidlo zo zahranicia na zaklade jeho poziadavky a nie ja som mu ponukol nejaké vozidlo, ktoré ja som
mal k dispozicii. V tejto suvislosti je otazne, &i pravny ukon, ktory bol medzi nami uzavrety, je mozné
vbbec posudit’ ako kupnu zmluvu (bez ohladu na oznadenie listiny, ktord sme obaja podpisali), predsa
vozidlo sa kupovalo za peniaze Zalobcu, na zaklade jeho pozZiadavky a podla mra vlastnicke pravo k
autu na mna nikdy nepreSlo; Zalobca mi peniaze totiz nikdy nepoZical, ale mi ich odovzdal na kupu auta
prefiho. Zda sa. ze v danom pripade by bolo mozné skér hovorit o sprostredkovani, nez o kupe... Nech
sa ale jedna Ci uz o kipnu zmluvu alebo iny druh pravneho ukonu, je mozné uzavriet, Ze Zaloba Zalobcu
celkom evidentne nie je dovodna a preto sud rozhodol spravne a zakonne, ked ju zamietol a priznal mi
pravo na nahradu trov konania. Z uvedeného dévodu navrhujem napadnuty rozsudok potvrdit a priznat
mi pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

13. Podfa § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

14. Podfa § 470 ods.2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

15. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje



dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo sud uUplne zistil skutkovy stav, spravne vec
pravne posudil, odévodnenie ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim
v celom rozsahu stotoZriuje, pretoze dévody rozsudku su spravne, na ¢om ni€ nemeni ani podané
odvolanie.

16. Sud rozhodnutie zrusi, podfa § 389 ods.1 CSP len, ak a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit' v
konani pred odvolacim sudom, c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci
nevykonal navrhované dokazy, ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo d) nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.

17. Odhatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie procesny postup alebo aj rozhodnutie sudu, v
dosledku ktorého u€astnik neméze uplatnit' konkrétne procesné prava priznané mu O. s. p.

18. Podla ustalenej sudnej praxe inymi vadami, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci su v8etky vady prejavujuce sa v chybnom postupe sudu prvej indtancie pri dokazovani, v
nespravnom posudzovani procesnych otazok, ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania, v
chybnom poucovani u€astnikov a v dalSich nedostatkoch v jeho &innosti, ku ktorym doSlo v priebehu
konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri¢om spésobilym odvolacim dévodom nie su bez dalSieho,
ale len vtedy, ak su dosledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

19. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov konania).
Ked' je rozhodnutie sudu prvej inStancie tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke nespravne, pricom
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu, v takom pripade je odvolaci sud nuteny konstatovat, Ze sud prvej inStancie nepouzil
spravny pravny predpis a ak sucasne nezistil riadne skutkovy stav, musi také rozhodnutie iba zrusit' a
vec vratit sudu na dalSie konanie.

20. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach ucastnikov konania, preto ani tento odvolaci dévod nie je dany, Zalobca totiz neuniesol
dbkazné bremeno Zaloby a opakuje len to, Ze zmluva bola uzavreta podfa Obchodného zakonnika.

21. Podla ustalenej sudnej praxe dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' uc¢astnika
konania za to, Ze po€as konania neboli preukazané jeho tvrdenia a Zze z tohto dévodu muselo byt
rozhodnuté vo veci samej v jeho prospech alebo neprospech, zmyslom dékazného bremena je umoznit
sudu rozhodnutie o veci samej i v takych pripadoch, kde ur€ita skuto€nost, ktora je vyznamna podla
hmotného prava pre rozhodnutie vo veci, pre nec€innost’ U€astnikov, a to aj v désledku nesplnenia
povinnosti uloZenej stranam sporu, nebola vébec alebo z objektivnych dovodov nemohli byt preukazané
(porovnaj hodnotenie dékazov podfa rozsudku NS SR 2MCdo/16/2010).

22. Odvolaci sud poukazuje aj na komentar k OSR, 6. vydanie Bure$ - Drapal - KrémaF z roku 2003,
ked nedbveru k vysluchu strany sporu konania ako ku d6kazu sudnej praxe plne overuje sud, je to
dbkazny prostriedok tak ako kazdy iny. Konanie sporové je podla platnej Upravy ovladané prejednavacou
z4sadou.

23. Treba preto suhlasit so zaverom sudu prvej indtancie, Ze zo skutkového stavu nevyplyva ina moznost
ako Zalobu zamietnut (podfa navrhu Zalovaného).



24. Skuto€nosti vytykané Zalobcom v odvolani neboli preukazané, ten neponukol Ziaden dbdkaz v
odvolacom konani a preto nie je mozné zvratit' zisteny skutkovy stav a potom aj pravne posudenie
sudu prvej inStancie je spravne a zakonné. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. Odvolacia argumentacia je neopodstatnena. Zalobca neuviedol
presne okolnosti, za ktorych doSlo k dévodu odstupenia od zmluvy. Ona mal nadobudnut podozrenie,
ked vozidlo bolo u¢astné na dopravnej nehode, len nepresne formuloval dévod odstupenia od zmluvy,
on zavadzal aj to, Ze Zalovany mal vediet o tom, Ze vozidlo bolo prestriekané, predsa on si nekupoval
vozidlo, ktoré by predtym bol uzZival u€astnik konania, ale vozidlo, ktoré bolo pre neho rovnako cudzie
ako aj pre Zalobcu. Zalovany doviezol vozidlo pre Zalobcu z cudziny na zaklade jeho poZiadavky a nie on
ponukal nejaké vozidlo, ktoré mal k dispozicii, z tychto hladisk je treba vychadzat, ¢i dékazné bremeno
Zalobca uniesol alebo neuniesol. Pravny ukon, ktory bol medzi stranami sporu uzavrety, mozno posudit
ako kupnu zmluvu a kedZe osobné vozidlo sa kupovalo za peniaze Zalobcu na zaklade jeho poZiadavky
(nespravne uvedené v odvolacej replike na €. |. 95, Ze Zalobca doviezol pre Zalovaného vozidlo, nie
naopak, poznamka odvolacieho sudu) a preto aj vlastnicke pravo k autu nan, t. j. na Zalovaného nikdy
nepreslo, Zalobca totiz peniaze nikdy nepozi€al Zalovanému, ale mu ich odovzdal za ucelom kupy
osobného motorového vozidla pre neho, v danom pripade je mozné skor hovorit o sprostredkovani, nez
o kupe, ale ide o subjektivne hodnotenie skuto€nosti stran sporu.

25. Nebolo vsak pochybenie v odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie, ak posudil tento spor, Ze islo
o kupnu zmluvu, Zalobca totiz celkom evidentne nezvladol dbkazné bremeno, Zaloba nie je dévodna a
preto sud prvej indtancie spravne a zakonne Zalobu zamietol a priznal mu aj nahradu trov konania ako
uspesdnej strane sporu.

26. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 CSP.

27. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

29. Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech a nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a
podla § 396 mu neboli priznané.

30. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



