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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Totha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obzalovanému P. Q., nar. XX. XX.XXXX v P., okres
P., trvale bytom P. XX, P., okres O., t. €. na slobode, pre trestny €in prec€inu vytrznictva podla § 364
odsek 1 pism. a) Tr. zakona a iné, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom
v neprospech obzalovaného proti rozsudku Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 17. aprila
2018, pod sp. zn. 1T/191/2016, na verejnom zasadnuti konanom v Trencine dra 29. novembra 2018
takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. e), odsek 2 Tr. poriadku zrus$uje sa v napadnutom rozsudku cely
vyrok o treste a ulozenych povinnostiach.

Podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku sa obzalovany P. Q., nar. XX. XX.XXXX v P.

odsudzuje:

Podla § 189 odsek 2 Tr. zakona, § 42 odsek 1 Tr. zakona, § 41 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona, §
36 pism. ) Tr. zakona, § 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona, § 38 odsek 2, odsek 4, odsek 7 Tr. zakona
a § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona per analogiam na suhrnny trest

odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 49 odsek 1 pism. a) Tr. zakona sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odklada.

Podla § 51 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona sa obzalovanému ur ¢ uje skusSobna oba na 5 (pat) rokov
s proba¢nym dohladom nad jeho spravanim v skusSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Tr. zakona a § 51 odsek 4 pism. i) Tr.zakona sa obzalovanému uklada povinnost
v skuSobnej dobe sa podrobit psychoterapii alebo zu€astnit’ sa na psychologickom poradenstve.

Podla§ 42 odsek 2 Tr. zakona zruSuje sa vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Senica zo diia 09. maja 2016, pod sp. zn. 1T/33/2016, pravoplatny drfia 09. maja 2016,
ktorym bol obzalovany uznany vinnym zo zloCinu podfla § 189 odsek 1, odsek 2 pism. d) Tr. zakona a
bol mu ulozZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky s uréenim skuSobnej doby na 4 (Styri) roky
asuCasne sa zrusSuju ajvsetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 17. aprila 2018 pod sp. zn.
1T/191/2016 bol obZalovany P. Q. uznany vinnym z trestného €inu precinu vytrZznictva podla § 364
odsek 1 pism. a) Tr. zakona v jednocdinnom subehu s trestnym &inom precinu ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 odsek 1 Tr. zakona na tom skutkovom zéklade Ze

dna 10.08.2015 v presne nezistenom Case okolo 14.00 hod. na ulici M. rad v W. pod W. fyzicky
napadol poskodeného U. U. tym spésobom, Ze ho kopol nohou do lavej strany tvare, nasledne ho
niekolkokrat udrel po nohe a hlave hlinikovou latou, ¢im mu spésobil zranenia, a to pomliazdenie
makkych tkaniv hlavy a tvare bez prejavov vegetativhej symtomatoldgie, zlomeninu nosovych kosti,
bez posunu kostnych ulomkov, pomliazdenie makkych tkaniv lavého ramena, lavej lopatky, favého
predlaktia s odreninou koze, pomliazdenie makkych tkaniv favého predkolenia s trzno-zmliazdenou
ranou s obmedzenim v beznom spdsobe Zivota a dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani troch
tyZdiov.

Za to bol odsudeny podla § 189 odsek 2 Tr. zakona, § 42 odsek 1 Tr. zakona, § 41 odsek 1, odsek 2 Tr.
zakona, § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 odsek 2, odsek 3 Tr.
zdkona a § 39 odsek 4 Tr. zdkona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktorého vykon
mu bol podla § 49 odsek 1 pism. a) Tr. zakona podmienecne odlozeny, s uréenim skuSobnej doby podla
§ 51 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona na 4 (Styri) roky, za su¢asného ulozenia probacného dohlfadu nad
jeho spravanim v uréenej skuSobnej dobe. Podla § 51 odsek 2, a § 51 odsek 4 pism. i) Tr. zdkona bola
obzalovanému uloZena povinnost' v skiusobnej dobe sa podrobit’ psychoterapii alebo zu¢astnit sa na
psychologickom poradenstve. Podla § 42 odsek 2 Tr. zdkona sud prvého stupna zrusil pravoplatny vyrok
o treste uloZzenom obZalovanému v rozsudku Okresného sudu Senica zo dia 09. maja 2016 pod sp. zn.
1T/33/2016, pravoplatny dfia 09. maja 2016 a su€asne boli zruSené aj vdetky rozhodnutia obsahovo na
tento vyrok nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. V adhéznom
konani, t. j. v konani o ndhrade Skody bola obZalovanému podla § 287 odsek 1 Tr. poriadku uloZzend
povinnost’ nahradit’ poSkodenému U. U., nar. XX.XX.XXXX v P., trvale bytom v W. pod W., D. U. XXX/
XX, okres P., 8kodu v sume -1.029,60,- Eur, spocivajuca v bolestnom (60 bodov x 17.60 Eur /1bod).

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal prokurator v zakonnej lehote
odvolanie proti vyroku o ulozenom treste v neprospech obzalovaného. V pisomnych dévodoch odvolania
uviedol, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze obZalovany bol doposial sedemkrat sudne
trestany za nasilnu aj majetkovu trestnu €innost, za €o mu boli ukladané podmieneéné i nepodmienecné
tresty odnatia slobody, z ¢oho je zrejmé, Ze obZalovany nema reSpekt k Statnym autoritam. Je toho
nazoru, Ze na trestnu minulost’ obZalovaného je potrebné prihliadat s konStatovanim, Ze predchadzajuce
odsudenia na obZalovaného nemali dostato&ny vplyv na jeho napravu a je preto nutné na neho pdsobit
bezprostrednym vykonom trestu odfatia slobody. Preto navrhol, aby Krajsky sud v Tren&ine, ako
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil vo vyrokoch o treste podfa § 321 odsek 1 pism.
e) Tr. poriadku a aby sam podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku obZalovanému ulozil sihrnny trest odnatia
slobody podla § 189 odsek 2 Tr. zakona za pouzitia § 42 odsek 1, § 41 odsek 1, § 36 pism. I), § 37
pism. h), § 38 odsek 2 Tr. zdkona na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby a aby na vykon takto
uloZeného suhrnného trestu odfatia slobody bol obZalovany podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zdkona
zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a aby su€asne podla § 42 odsek
2 Tr. zakona bol zruSeny dotknuty vyrok o uloZenom treste obZalovanému v trestnej veci Okresného
sudu Senica pod sp. zn. 1T/33/2016.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu konanom o odvolani, prokurator krajskej prokuratorky navrhol
vyhoviet odvolaniu prokuratora okresnej prokuratury s tym, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle navrhu
uvedenom v odvolani a po zruSeni napadnutého vyroku rozsudku prvostupfiového sudu o uloZzenom
treste obZalovanému a spbsobe jeho vykonu, obZalovanému uloZil prisnejSi suhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu konanom o odvolani prokuratora navrhol, aby toto
odvolanie bolo zamietnuté. V tejto suvislosti opatovne tak, ako pred sudom prvého stupria, poukazal na
okolnosti celého pripadu a skuto€nost, Ze sa spolo€ne s druzkou stara o tri maloleté deti. K tomu uviedol,
Ze druzka chodi kazdé dva tyZdne pracovat do cudziny - H. na dobu 2 tyZdriov a vtedy je starostlivost
o deti v celom rozsahu na fiom.



Podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku
alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Tr. poriadku.

Krajsky sud, ako odvolaci sud preskumal v intenciach § 317 odsek 1 Tr. poriadku napadnuty vyrok
rozsudku sudu prvého stupfia, pri€om pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stuprfia postupoval v sulade
so zakonom, ked po tom, €o prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obzalovaného podla § 257 odsek
1 pism. b) Tr. poriadku o vine, uznal obZalovaného napadnutym rozsudkom vinnym z trestného &inu
precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a) Tr. zdkona v jednoCinnom subehu s trestnym
¢inom precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Tr. zakona, pretoze tento svojim konanim
popisanym v skutku naplnil vSetky potrebné (formalne) zakonné znaky citovanych oboch trestnych &inov,
vratane potrebného materialneho korektivu (ide o preciny), ktory bol celkom zrejme vy33i nez nepatrny.
KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a v postupe sudu vyroku o vine
predchadzajucom nezistil chyby odvolanim nevytykané a odbvodriujuce podanie dovolania, preskimal
z podnetu podaného odvolania len vyrok o uloZzenom treste a dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora je dévodné.

Prvostupriovy sud v posudzovanom pripade pri ukladani trestnopravnych sankcii postupoval spravne,
ked obZalovanému uloZil podmienecny trest odnatia slobody v zmysle § 42 odsek 1 Tr. zakona
a zasad uvedenych v § 41 odsek 1, odsek 2 Tr. zékona (s uplatnenim aj zasady tzv.
.asperacnej Ci zostrujucej zasady“) a podla najprisnejSej, zbiehajucej sa skutkovej podstaty trestného
¢inu zlo€inu vydierania podfla § 189 odsek 2 Tr. zdkona. Spravne tiez postupoval pri identifikacii
polah&ujucej okolnosti u obzalovaného podfa § 36 pism. I) Tr. zakona, kedZe sa obZalovany k spachaniu
Zalovaného skutku polas celého priebehu trestného konania priznaval a jeho spachanie aj uprimne
ofutoval, €omu bolo mozné uverit' a rovnako spravne tiez prvostupriovy sud identifikoval pritazujucu
okolnost u obZalovaného podla § 37 pism. h) Tr. zakona, t. j. spachanie viacerych trestnych inov.
Prvostupriovy sud v8ak pochybil, ked pri pouziti moderaéného opravnenia, t. j. pouziti mimoriadneho
znizenia trestu odhatia slobody u obZalovaného pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej sadzby v
posudzovanom pripade podla § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona per
analogiam priznal obZalovanému suc¢asne aj polahdujucu okolnost podla § 36 pism. n) Tr. zdkona.
Takyto postup odporuje uz ustélenej sudnej praxe aj v zmysle judikatary NajvysSieho sudu SR, pretoze
by iSlo o tzv. dvojité pri€itanie tej istej okolnosti. Obzalovany v posudzovanom pripade urobil vyhlasenie

0 uznani viny podfa § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku a relevantnym spésobom
tak prispel nielen k hospodarnosti konania, ale predovSetkym tak ufahgil zakladnu povinnost’ Zalobcovi
(prokuratorovi) spocivajucu v dokazovani viny obzalovanému. Prvostupriovy

sud v8ak pochybil aj v tom, Ze u obZalovaného neidentifikoval pritazujucu okolnost podla § 37 pism.
m) Tr. z&kona, t. j. Ze uZ bol sudne trestany, pretoZe existencia predchadzajucich odsudeni za inu
trestnu Cinnost tuto pritazujucu okolnost u obzalovaného dokazuje. Pochybenie prvostupfiového sudu
zistil tiez odvolaci sud v ur€eni skudobnej doby, ktora je zhodna s uz uréenou skudobnou dobou v
uloZzenom treste obZalovanému v dotknutej trestnej veci Okresného sudu Senica pod sp. zn. 1T/33/2016.
Odvolaci sud sa s argumentaciou prokuratora v pisomnych dévodoch o urcitej neprimeranosti trestu
odnatia slobody v napadnutom rozsudku preto stotoziiuje. AvSak iba v takej miere,
Ze povazuje za nevyhnutné uloZit obZalovanému, so zretelom na vSetky zakonné zasady a kritéria
ako i ucel samotného trestu, prisnejsi suhrnny trest odratia slobody, ale bez nevyhnutnej potreby jeho
bezprostredného vykonu. Odvolaci sud dalej uvadza, Zze prvostupfiovy sud v suvislosti s ukladanim
podmieneéného trestu spravne prihliadol na okolnosti posudzovaného pripadu tak, ako na to poukazoval
aj obzalovany. Naproti tomu vSak jeho hrubé a protipravne konanie, pri hajeni ,svojich prav®, vdak na
druhej strane pritom z hladiska trestnopravnej zodpovednosti ospravedinitefné nie je. Prvostupriovy
sud spravne postupoval, ked obZalovanému nariadil probacny dohlad nad jeho spravanim, spolu s
uloZenou povinnostou obzalovanému, podrobit’ sa psychoterapii alebo zu€astnit’ sa na psychologickom
poradenstve, s cielom potlacit agresivne prejavy u neho v emoc€ne vypatych situaciach. Napokon
prvostuprfiovy sud nepochybil, ked su€asne (formalne) zrusil pravoplatny vyrok o uloZzenom treste
obZalovanému v dotknutom rozsudku Okresného sudu Senica pod sp. zn. 1T/33/2016, ako aj v3etky
rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.



Z uvedenych doévodov preto odvolaci sud podla § 321 odsek 1 pism. e), odsek 2 Tr. poriadku
zru8il napadnuty rozsudok prvostupriového sudu v celom vyroku o treste a uloZenych povinnostiach
a odvolaci sud potom sam rozhodol podla § 322 odsek 3 Tr. poriadku tak,
Ze obzalovanému ulozil podfa § 189 odsek 2 Tr. zakona s prihliadnutim na existenciu polah&ujucej
okolnosti a pritazujucich okolnosti podla §§ 36 pism. I), 37 pism. h), pism. m) Tr. zakona a za pouZzitia
§ 38 odsek 2, odsek 4 a odsek 7 Tr. zakona (na prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti odvolaci
sud neprihliadol z dévodu aplikacie tzv. ,asperaénej i zostrujucej zasady“) a za pouzitia § 42 odsek
1 a § 41 odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona a § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona per analogiam,
primerany suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktorého vykon obZalovanému podla §
49 odsek 1 pism. a) Tr. zdkona podmieneéne odlozil, s ur€enim primeranej skuSobnej doby podla
§ 51 odsek 1, odsek 2 Tr. zdkona na 5 (pat) rokov, spolu s uloZenim probaéného
dohladu nad spravanim obzalovaného poc€as uréenej skuSobnej doby. ObZalovanému bola ulozena aj
nevyhnutne potrebna povinnost podfa § 51 odsek 2, § 51 odsek 4 pism. j) Tr. zakona spocivajuca v
uréenej skuSobnej dobe podrobit sa psychoterapii alebo zu€astnit sa na psychologickom poradenstve.
Takto uloZeny trest odvolaci sud pokladé za konformny so v8etkymi zdsadami a kritériami pri ukladani
trestu a tiez aj s ucelom trestu, t. j. v sulade s individualno-preventivnym a s nim spojenym generalno-
preventivnym ucinkom. Zohladnend bola tiez skutoénost, Ze obZalovany sa v su€asnej dobe nachadza
v zhorSenej socialnej situacii, ked tarcha starostlivosti o tri maloleté deti vo vacsej miere spociva
na fiom samotnom. Tu odvolaci sud zdéraziuje, Zze zodpovednost obZalovaného spociva aj v tom,
aby pocas plynutia uréenej skuSobnej doby (a nielen pocas nej) bezpodmienetne dodrziaval vietky
uloZzené povinnosti sudom, vratane pokynov probacného Uradnika a vyvaroval sa akejkolvek protipravne;j
¢innosti, ktord by mohla u neho spbsobit nasledok, spoCivajici v moznom nariadeni vykonu trestu
odnatia slobody. Su€asne podfa § 42 odsek 2 Tr. zakona bol zrudeny aj pravoplatny vyrok o treste
ulozenom obzalovanému v dotknutom rozsudku Okresného sudu Senica pod sp. zn. 1T/33/2016, ako
aj vSetky rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



