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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloletého C. R., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, Vazovova 7/A, Bratislava,
dieta rodiCov - matky A.. K. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. X/F, A. a otca J.. V. R., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom N. X/F, A., toho €asu C. XX, A., zastipeného advokatkou JUDr. Denisou JanoSikovou,
Klincova 35, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Géastnikov ne ma n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doruéenym sudu dha 14.11.2018 domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym dojde k zmene rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, €. k. 49P/80/2017- 496 zo dia 30.05.2018
v Casti miesta prevzatia a odovzdavania maloletého dietata tak, Ze miestom odovzdania a prevzatia
maloletého dietata bude miesto bydliska otca - C. XX, A. s tym, Ze po€as obmedzeni uloZenych v
trestnom a civilnom konani maloleté dieta na uvedenej adrese preberie a odovzda stara matka M. R,
nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, A..

2. Otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze v ¢ase ked vykonava osobnu
starostlivost’ 0 maloletého C. v zmysle rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, ktorym bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, je miestom odovzdania a prevzatia maloletého dietata N. X/F, A.. Po€as obmedzeni
uloZzenych v trestnom a civilnom konani maloleté dieta na uvedenej adrese preberie a odovzda stard
matka M. R., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XX, A.. Odovzdavanie a preberanie maloletého prebiehalo
po pravoplatnosti predmetného rozsudku takmer bez komplikacii, dna 07.11.2018 si vSak stara matka
priSla pre maloletého, pri¢om matka jej oznamila, Ze malolety s fiou ist nechce. Stara matka i napriek
tomu vzala maloletého na ruky a pomaly s nim kracala k vytahu, ked boli vo vytahu vbehla tam matka
maloletého, vytrhla ho z ruk starej matky so slovami "nedopustim, aby C. tak vrieskal" a odisla s nim.
Kontaktoval svoju pravnu zastupkyriu, na miesto odovzdania maloletého sa dostavila koncipientka jeho
pravnej zastupkyne a spolu so starou matkou sa opatovne pokusili prevziat maloletého. Matka im
otvorila, a oznamila, Ze zavolala policiu. Malolety Siel smerom k dverdm, ale matka mu rukou zamedzila,
aby z bytu vySiel. Opytala sa syna &i ide s babkou, na ¢o pokyval hlavou na znak nie. Matka maloletému
povedala, Ze pridu policajti, on sa tesil, obuval sa, chcel ist smerom von. VSetko nasved&ovalo tomu, Ze
by odiSiel. Matka ho v8ak chytila za boky a potiahla naspat’ a povedala mu, &i rozumie tejto situacii, &i vie
¢o sa stalo, preto, lebo za to, Ze nechcel ist' s babkou pridu policajti. Na to sa malolety matky spytal, Ci
on pdjde do vazenia. Matka si privinula maloletého a zabuchla dvere. Stara matka zaklopala na dvere,
ale matka im uz neotvorila. Policajtom po ich prichode otvorila a vpustila ich dnu. Ked vysli von, malolety
Siel smerom k babke, pytal sa na ruky, ona si ho zobrala a spytali sa ho, €i chce ist' s fou, pokrutil hlavou,
Ze nie a rozbehol sa do bytu. Matka zavrela dvere. PoCas celého priebehu situacie matka maloletého
nijakym spésobom nemotivovala, aby so starou matkou za otcom odiSiel. Stara matka na to podala



na matku trestné oznamenie, otec upovedomil aj kolizneho opatrovnika a zdruzenie Usmev ako dar.
Obdobna situacia sa udiala i dfa 31.10.2018, ked matka nechcela maloletého starej matke odovzdat’ z
dévodu, Ze on nechce. Starej matke sa podarilo aj tak s maloletym odist’ aj napriek tomu, Ze vo vytahu
plakal, no v aute s otcom sa okamzite upokojil a osobna starostlivost otca sa realizovala bez problémov
nasledujuce 4 dni a malolety s matkou dokonca dva krat volal, s &im otec bez problémov suhlasil. Podla
otca matka kona tak, aby zmarila vykon striedavej osobnej starostlivosti, svojim spravanim popiera
princip a podstatu uzatvorenej rodi€ovskej dohody, napriklad bezdévodne nesuhlasila s tym, aby v &ase,
ked otec realizuje osobnu starostlivost, malolety navstevoval dva dni v tyZdni Skélku. Tymto spésobom
matka zmarila moznost odovzdavania maloletého v predSkolskom zariadeni, ¢o by bola jedna z uplne
prirodzenych a bezproblémovych moznosti. Otec si u maloletého vSimol, Ze v stredu poobede byva
unaveny - matka ho nedava spat, je hladny - stazuje sa, Ze nejedol. Prave v stredu byva malolety
voci otcovi a jeho druZke konfrontaény. Druzku otca nazval cigankou, otcovi vyc€ita, Ze ma nové auto,
nedava mame peniaze. Otec ma za to, Ze je to slovnik jeho matky. Matka deleguje rozhodnutie, i pbjde
k otcovi na 4-ro€né dieta, nevykonava Ziadne ukony, ktorymi by zabezpecdila vykon rodi¢ovskej dohody,
na ktorej sa dohodli pred siudom, vyhyba sa sidom nariadenému vychovnému opatreniu. Otec je toho
nazoru, Zze matka zneuziva pri odovzdavani maloletého starej matke domace prostredie maloletého na
to, aby ho odradzala od véle odist so starou matkou za otcom. Kri¢i, negativhe sa vyjadruje na staru
matku maloletého, zabuchne pred fou dvere, a to aj napriek tomu, Ze sama suhlasila s odovzdavanim
maloletého skrz staru matku. Z uvedenych dévodov Ziada 0 zmenu miesta odovzdavania a preberania
maloletého, a to na miesto jeho bydliska, ktoré ma byt od 19.11.2018 na C. XX M. A., len 2 km od miesta
bydliska matky.

3. Sudu je z jeho innosti zname, Ze na Okresnom sude Bratislava Il toho ¢asu prebieha medzi rodiémi
maloletého C. viacero sudnych konani:

- konanie vedené pod sp. zn. 49P/146/2017 o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva,

- konanie vedené pod sp. zn. 11Em/1/2018 o vykon rozhodnutia,

- konanie vedené pod sp. zn. 59P/95/2018 o zmenu vychovného opatrenia,

- konanie vedené pod sp. zn. 48Em/6/2018 o vykon rozhodnutia.

- konanie vedené pod sp. zn. 49P/16/2018 o nahradenie suhlas otca s hospitalizaciou maloletého dietata
na psychiatrii. Uznesenim ¢&. k. 49P/16/2018-97 zo dfia 21.11.2018 bolo uvedené konanie zastavené.
Uznesenie zatial nenadobudlo pravoplatnost.

- konanie vedené pod sp. zn. 49P/156/2018 o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia.
Uznesenim ¢&. k.: 49P/156/2018-28 zo dha 16.10.2018 sud zamietol navrh otca o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha nahradenia suhlasu matky s navstevou predskolského
zariadenia maloletého dietata. Uvedené uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost.

4. Okrem vy3s8ie uvedenych konani bolo uz vo veci maloletého dietata pravoplatne rozhodnuté v
nasledovnych konaniach :

- uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 26.09.2017, &. k. 28P/173/2017-73 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dnha 13.12.2017, &. k. 11CoP/550/2017, bolo maloleté
dieta doCasne zverené do starostlivosti matky, upraveny styk tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s
maloletym C., kazdy utorok a Stvrtok v kalendarnom tyzdni od 17.00 hod. do 19.30 hod. a kazdy parny
kalendarny tyzder od piatka 17.00 hod. do nedele 19.30 hod., pri€om miestom odovzdania a prevzatia
dietata je A., N. X/F. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 15.01.2018.

- uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dna 02.11.2017, &. k. 49P/116/2017-13 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 15.12.2017, ¢&. k.: 11CoP/588/2017 sud zamietol navrh
matky na udelenie suhlasu za otca k hospitalizacii maloletého na oddeleni kliniky detskej psychiatrie.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 15.01.2018.

- uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 10.11.2017, €. k. 49P/131/2017-28 bol upraveny styk
otca s maloletym dietatom cez viano¢né sviatky tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym
C. dna 24.12.2017 od 08:00 hod. do 11:30 hod., dra 26.12.2017 od 08:00 hod. do 19:30 hod., dha
30.12.2017 od 08:00 hod. do 19:30 hod., dfia 03.01.2018 od 8:00 hod. do 19:30 hod. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 13.12.2017.



- uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dia 20.03.2018, sp. zn. 49P/31/2018 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dia 26.09.20217,
C. k. 28P/173/2017-73 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia 13.12.2017, &. k.
11CoP/550/2017-142 a na zaklade ktorého bol otec opravneny stretavat sa s maloletym C., kazdy
utorok a Stvrtok v kalendarnom tyZdni od 17.00 hod. do 19.30 hod. a kazdy parny kalendarny tyzden od
piatka 17.00 hod. do nedele 19.30 hod., pri¢om miestom odovzdania a prevzatia dietata je A., N. X/
F. Maloleté dieta prevezme v mieste a v ase ur€enom od matky stara matka maloletého dietata M. R,
nar. XX XX.XXXX, bytom R. XX, A., ktora v ase uréenom a na mieste uréenom dieta matke odovzda.
Matka je povinna dieta na styk riadne pripravit a odovzdat starej matke M. R.. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 13.04.2018.

- uznesenim okresného sudu Bratislava I, €.k. 49P/40/2018- 24 zo dia 09.04.2018 sud zamietol navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud uréi, Ze do pravoplatného skon&enia konania
o rozvod manzelstva vedeného pod sp. zn. 49P/80/2017 je a zostane trvaly pobyt maloletého dietata
na adrese N. X/F, A., priom matka je povinna zotrvat v mieste trvalého bydliska maloletého dietata.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 05.05.2018.

- uznesenim Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 49P/68/2018 sud pozastavil u¢innost uznesenia
Okresného sudu Bratislava Il €. k.: 49P/31/2018-218 zo dia 20.03.2018 a urcil, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletym C. R., nar. XX XX.XXXX pocas letnych prazdnin v roku 2018 v &ase od
01.07.2018 od 16.00 hod. do 10.07.2018 do 19.30 hod., od 20.07.2018 od 16.00 hod. do 30.07.2018 do
19.30 hod. a v ¢ase od 10.08.2018 od 16.00 hod. do 20.08.2018 do 19.30 hod., priom maloleté dieta
prevezme v mieste a v ase urenom od matky stara matka maloletého dietata M. R., nar. XX. XX.XXXX,
bytom R. XX, A., ktora v ase uréenom a na mieste uréenom dieta matke odovzd4. Matka je povinna
dieta na styk riadne pripravit a odovzdat starej matke M. R.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
12.06.2018.

- uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 49P/117/2017 zo dna 16.03.2018 sud ulozil obom
rodi€om vychovné opatrenie spocivajuce v uloZzeni povinnosti zu€astnit sa odborného psychologického
poradenstva v zariadeni B. U. P. F., Y., S. XX, A. v rozsahu 30 hodin poskytovaného poradenstva matke
a 30 hodin poskytovaného poradenstva otcovi, a to za u€elom zlepSenia komunikacie rodiCov, kontrole
emacii a akceptacii postavenia druhého rodi¢a. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 19.04.2018.

- rozsudkom Okresného sudu Bratislava sp. zn. 49P/80/2017 zo dfia 30.05.2018 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢€.k. 49P/80/2017-508 zo dfa 11.07.2018 a opravnym uznesenim ¢.k. 49P/80/2017-515 zo
dria 21.08.2018 sud rozhodol o rozvode manzelstva rodi¢ov mal. C. a schvalil rodi¢ovsku dohodu, na
zaklade ktorej bolo maloleté dieta na ¢as po rozvode manzelstva rodi€ov zverené do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu mal. C. vyzivnym vo vySke 450,- eur
mesacne, pocnuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 18.06.2018.

5. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4@/2/2018 zo dna 23.02.2018 sud nariadil otcovi
povinnost nevstupovat do bytu €. 16-D8, na adrese N.A. XXXXX/XF, XXX XX A. a su¢asne mu zakazal
priblizit sa k matke na vzdialenost mensiu ako 5 metrov.

6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1Tp/1601/2018 zo dfia 16.02.2018 sud nevyhovel
navrhu Okresnej prokuratury Bratislava Il na vzatie otca do vazby. Podla §80 ods.1 pism. b) a pism.
c) Trestného poriadku sud prijal sfub otca, Ze povedie riadny Zivot a nariadil mu dohlad proba&ného
a media¢ného uradnika. Podfa § 82 ods. 1 pism. h), pism. j), pism. k) Trestného poriadku bol otcovi
uloZeny zakaz umyselne sa pribliZit k matke na vzdialenost menSiu ako 5 metrov s vynimkou konania
pred sudmi a inymi organmi verejnej moci, zakaz kontaktovat matku prostrednictvom elektronicke;j
komunikaénej sluzby a zakaz zdrziavat sa v blizkosti jej obydlia. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 16.02.2018.

7. Podfa § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako "CMP"), podla tohto zakona sudy
prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.



8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako "CSP") neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

14. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich institdtov v civilnom mimosporovom procese a
jeho zabezpedovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou upravu
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢&ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Zakladnou podmienkou
na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby u€astnik osvedcil uplatfiovany narok a preukazal potrebu
neodkladnej upravy pomerov, ktora nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania
starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata.

15. S poukazom na citované zakonné ustanovenia, vyhodnotiac zistené okolnosti sud dospel k zaveru,
Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny. Intitut neodkladného opatrenia
v konani starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked' su prava
dietata zjavne ohrozené, do doby, ked' o vychove dietata, ktora je intititom hmotného prava nebude
rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni zakona o rodine. Sud rozsudkom &.k. 49P/80/2017-496 zo
dria 30.05.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.06.2018 rozhodol tak, Ze manzelstvo rodic¢ov
rozviedol a schvalil rodi¢ovskl dohodu, na zaklade ktorej bolo maloleté dieta zverené do striedave;j
osobne;j starostlivosti oboch rodi¢ov. Pri rozhodovani sud zohladnil vietky okolnosti pripadu a rodi€ovsku
dohodu rodi¢ov schvalil v zneni, tak ako sa dohodli, Ze miestom odovzdania a prevzatia maloletého
bude N. X/F, A. a po¢as obmedzeni uloZzenych v trestnom a civilnom konani maloletého na uvedene;j
adrese od matky preberie a odovzd4 stara matka M. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XX, A.. V konani
starostlivosti sudu o maloleté dieta pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, &i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky. Sud
dospel k nazoru, Zze otec nepreukazal splnenie podmienok pre vyhovenie jeho navrhu a potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov maloletého dietata v tom, Ze sud neodkladnym opatrenim zmeni miesto
jeho odovzdania a prevzatia po€as vykonu striedavej osobnej starostlivosti. Tvrdenia otca o nepripraveni
maloletého matkou na styk s otcom ( z navrhu vyplyva, Ze nastali dve problémové situacie), jej odmietani
odovzdat’ maloletého v mieste jej bydliska starej matke, a vyuZivani za tymto u€elom domace prostredie
maloletého eSte samo o sebe nie je dovodom na nariadenie neodkladného opatrenia, zvlast ak v tomto
Stadiu nie je preukazana naliehavost zasahu sudu a potreba bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov
ako zakladnej podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. V pripade, Ze matka nereSpektuje



pravoplatny a vykonatelny rozsudok sudu nie je mozné sa domnievat, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia sa situacia zmeni. Otec Ziadnym sp6sobom nepreukazal hrozbu, Ze bez neodkladnej Upravy
pomerov by bol Zivot, zdravie, €i priaznivy vyvoj maloletého dietata vazne ohrozeny alebo naruseny.
Nariadenie neodkladného opatrenia nepovaZzuje sud za dévodné aj s ohfadom na skuto€nost, Ze otec
sa domaha aj vykonu predmetného rozsudku (konanie je vedené na Okresnom sude Bratislave pod
sp. zn. XXEm/X/XXXX), kde bude sud skumat ¢i a z akych dévodov matka nereSpektuje pravoplatny
a vykonatelny rozsudok. V tomto smere sud poukazuje na to, Ze je nemyslitelné, aby pri akomkolvek
probléme, ktory nastane, rodi¢ia podavali kazdy tyzdefi na sud navrhy na nariadenie neodkladného
opatrenia. Maloleté dieta ma toho €asu Styri roky a v priebehu cca. jedného roka dokazali rodicia
vyprodukovat na sude Sestnast konani. Obaja rodicia by sa mali snazit’ vystupit’ zo svojich egoistickych
postojov, povzniest sa na svoje osobné problémy a snazit sa maloletému dietatu, ktoré nemalo Stastie
na svoju primarnu biologicku rodinu a ktorému sa oni rozhodli dat novy domov, zabezpedit' Stastné
detstvo aj po ich rozchode a nezataZovat ho ich neustalymi problémami, nevystavovat ho konfliktnym
situacidm a ich vzajomnej nevrazivosti.

16. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, moéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



