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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v exekucnej veci opravneného: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., Pajttinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttipeny TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti povinnému: K. X., nar. XX.XX.XXXX, Y.
XXIX, XXX XX B., o vymozenie 636,53 eura s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 11Er/830/2017 - 24 zo dna 09.04.2018, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,sud prvej indtancie“ alebo ,exekuény sud“) vyrokom
napadnutého uznesenia zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie z dévodu, Ze rozhodcovska zmluva (uzavreta spolu s dohodou o uznani zavazku zo dna
22.07.2013, na zabezpecenie zmluvy o poskytnuti tveru €. XXXXXXXXXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX)
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(spotrebitel sa nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj uroven
informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatelom
bez toho, aby mohol podstatnym sp6sobom ovplyvnit ich obsah) a tym padom je v zmysle § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Preto je v zmysle § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zdkonnika tato rozhodcovska zmluva neplatnd a nemoze byt na podklade takejto zmluvy vydany ani
rozhodcovsky rozsudok, ktory by bol spésobilym exekuénym titulom na vykonanie exekucie.

2. Proti vyroku o zamietnuti poverenia podal opravneny v zakonnej lehote odvolanie. V odvolani navrhol
uznesenie zrudit a vec vratit na daldie konanie namietajuc nespravne pravne posudenie (§ 365 ods.
1 pism. h) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len CSP). Ako dbvod uviedol, Ze
v poslednych rokoch pravny poriadok Slovenskej republiky v oblasti spotrebitelského rozhodcovského
konania presiel zasadnymi zmenami vyZzadovanymi pravom Eurdpskej tnie. Vysledkom procesu Upravy
spotrebitelského rozhodcovského konania je zadkon €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani (dalej len ,,ZSRK") ako samostatny pravny predpis. Opravneny sa vSetkym legislativnym
zmenam podrobil a pri uzatvarani rozhodcovskej zmluvy s povinnym postupoval prisne podla pravnymi
predpismi vymedzenych pravidiel, ako aj v sulade s rozhodovacou ¢&innostou exekuénych sudov.
Rozhodcovska zmluva je formulovana alternativne, teda dédva zmluvnym stranam na vyber, na ktory
rozhodcovsky, resp. vSeobecny sud sa v pripade sporu obratia. Moznost’ vyberu ma nielen dodavatel,
ale aj spotrebitel. Uvaha sudu o neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy v predioZzenom zneni je preto
absurdna. Vzhladom na to, Ze ZSRK umoziiuje, aby boli spotrebitelské spory za urc€itych podmienok
prejednané na rozhodcovskom sude zriadenom podla tohto zdkona, nie je potom mozné pripustit, aby
rozhodcovsky rozsudok vydany podla ZSRK nebol povaZzovany za exekuény titul, na podklade ktorého
je mozné vykonat exekuciu. V suvislosti s uvahami sudu, Ze spotrebitelovi je v danom pripade fakticky
odopreta moznost branit svoje prava pred vSeobecnym sudom opravneny poukazuje na ustanovenie §



3 ods. 6 ZSRK, v zmysle ktorého spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobmedzuje pravo spotrebitela
obratit' sa na sud. Uvedené len potvrdzuje, Ze uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nemozno povazovat
za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze opravneny spinil vSetky
podmienky stanovené zakonodarcom, preto nie je dévod na to, aby exekuény sud povazoval uzatvorenie
rozhodcovskej zmluvy v zmysle zdkona za neprijatelnd zmluvna podmienku. Poukazal na ¢l. 46 ods.
1 Ustavy SR a ¢&l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd v zmysle ktorych ma
opravneny pravo, aby vecne prislusny (exekuény) sud priznal jeho naroku ochranu spésobom a v
rozsahu, aky ustanovuje zakon.

3. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prisludny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
preskumal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380
CSP v spojeni s § 243h Exekuéného poriadku, bez nariadenia pojednavania, pri€¢om dospel k zaveru,
Ze odvolanie opravneného proti nie je dovodné.

4. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudom prve;j
inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

5. Odvolaci sud konStatuje, Ze text rozhodcovskej zmluvy zo dia 22.07.2013 bol nesporne predtlaceny.
Bol veritefom vopred pripraveny, pricom takato rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana.
Podla § 53 ods. 2, 3 Obclianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané. Rozhodcovska zmluva
zakladajuca pravomoc konkrétneho rozhodcovského sudu rozhodovat spory ucastnikov, je sporna. O
obdobnej situacii vypoveda aj rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-243/08 Pannon, podla ktorého
vopred stanovena podmienka v zmluve uzavretej medzi spotrebitelom a dodavatelom, ktora nebola
individualne dohodnuta a ktora priznava pravomoc pre vSetky spory vyplyvajuce zo zmluvy sudu, v
obvode ktorého sa nachadza sidlo predavajuceho alebo dodavatela, spifia v8etky podmienky, aby
mohla byt z hfadiska Smernice 93/13/EHS kvalifikovana ako nekala. Veritel' tu nanutil spotrebitelovi
rozhodovanie sporu pred rozhodcovskym sudom, ktory sam vopred vybral, pri¢om spor nebude
rozhodovat vieobecny sud, ktorého prislusnost’ by bola stanovena podla bydliska dlZznika - povinného.
Nemozno predpokladat, aby si spotrebitel ako dlznik bol vedomy vSetkych dbsledkov, ktoré so sebou
nesu dojednanie rozhodcovskej dolozky, kde navyse, rozhodcovska zmluva v predtladi, do ktorej boli
dopisané len osobné udaje dlZznika, vytvara zdanlivy suhlas spotrebitela s tym, aby jeho spory boli
prejednané v rozhodcovskom konani, nie pred vSeobecnymi sudmi. DiZznikovi nie je vysvetleny rozdiel
medzi rozhodcovskym konanim a konanim pred vSeobecnym sidom a najma dopad na diZznika v pripade
rozhodovania rozhodcom. Ani text rozhodcovskej zmluvy nedava diznikom na vyber, najma, ked sa
veritel rozhodne realizovat svoje prava z rozhodcovskej zmluvy a poda navrh na rozhodcovsky sud. Sud
prvej indtancie spravne, po zisteni neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy, rozhodol neudelit’ poverenie
sudnemu exekutorovi. Neprijatelnost’ takéhoto dojednania znamena, Ze v kone¢nom désledku rozhodol
rozhodca bez platnej rozhodcovskej zmluvy. Ak opravneny nema titul vydany rozhodcom s platnou
rozhodcovskou zmluvou, potom opravneny nema titul na vedenie exekucie.

6. Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od spoloCného stanoviska obdianskopravneho a
obchodnopravneho kolégia Krajského sudu v PreSove z 27.9.2010 ani pravneho nazoru, ktory by mal
byt opravnenému znamy z uzneseni odvolacieho stdu sp. zn. 6Cok 73/2012, 20CoE 210/2012 (porov.
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci I. US 610/2012). Rozhodcovsky rozsudok
bol zaloZzeny na rozhodcovskej zmluve v spotrebitelskej zmluve. Neprijatefna zmluvna podmienka
je neplatna, a teda nevyvolava pravne ucinky obdobne ako ked rozhodcovskej zmluvy niet (porov.
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 1/2012, uznesenie Krajského sudu v
PreSove vo veci 6CoE 66/2012, 6CoE 256/2012).

7. Uzavretu rozhodcovsku zmluvu je potrebné posudzovat podlfa pravnych predpisov platnych a
uCinnych v Case jej uzavretia.



8. Podla § 73 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z.z., rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015
sa spravuje predpismi uéinnymi v ¢ase jej uzavretia.

9. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovana ako prejav zmluvnej
autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Slobodna vola vyZaduje
informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba konkrétne
znamena (porov. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci 6 MCdo 9/2012). Opravneny
si v tomto smere dékazné bremeno nesplnil. Kvalifikaénym kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne
vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a nebolo mozné
menit ich obsah, ¢o je dany pripad (&l. 3 Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach). Sudna kontrola dopadd aj za stavu, Ze zmluvny vztah hlavny a vedlajsi bol
vyjadreny v samostatnych listinach. Niet dévod vylucit sudnu kontrolu formularovej zmluvy len preto,
Ze je na samostatnej listine a nebola hodnoverne preukdzana vola spotrebitefa individualne vyjednat,
aby pripadné spory rieSil rozhodca (v danej veci predformulovany na tlaCive dodavatefla). Inak by aj
napriklad zalozné zmluvy, ktoré sa nachadzaju na ,,solo* tlaCivach boli vylu¢ené zo sudnej kontroly.
Podstatou individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly je skutonost, Ze bola vopred dodavatelom
naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu, a to je prave aj pripad typovych rozhodcovskych zmiuyv,
ktoré sa predkladaju spotrebitefom na podpis a maju vyvolat dojem, Ze si ich vyziadali spotrebitelia.

10. Z hladiska stabilizovanej judikatury Najvy$sieho sidu SR, ako i uznesenia Ustavného sidu SR
C.k. 425/2011-19 zo diia 29. septembra 2011, jednoznaéne vyplyva ex offo povinnost’ vSeobecného,
resp. exekuéného sudu, kedykolvek v priebehu exekuéného konania skumat, i su splnené vsetky
zakonné predpoklady pre vedenie takéhoto konania, okrem inych i existencia relevantného exekuéného
titulu, bez ktorého nemozno exekuciu vykonat. Jednou z podmienok exekucného konania je tak
existencia exekucného titulu v zmysle § 41 Exekucného poriadku. Odvolaci sud poukazuje na
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 13.10.2011 sp. zn. 3Cdo/146/2011, podla ktorého, pokial opravneny
v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, je
exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, & rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’
rozhodcovsky sud a nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, & rozhodcovsky
rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exeku¢ny sud viazany
tym, ako tuto otézku vyriesil rozhodcovsky sud. Exeku€ny sud je povinny zamietnut' Ziadost sudneho
exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak pri postupe podfa § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, pre ktoru je nudteny vykon rozhodnutia
nepripustny. Obdobne mdze postupovat v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania.

11. Neobstoji ani odvolacia namietka, Ze rozhodcovska zmluva bola uzatvorend vo forme osobitnej
zmluvy. PredloZena rozhodcovskd zmluva ma taktiez, ako aj celda uverova zmluva, charakter
formularovej zmluvy, ktora bola spotrebitefovi predloZzena na podpis bez toho, aby sa spotrebitel mohol
realne oboznamit' s jej obsahom a ovplyvnit jej obsah napriklad vyberom rozhodcovského sudu, ktory
bol vopred predformulovany opravnenym a ktory v Ziadnom pripade nespifia podmienku geografickej
blizkosti. Podla odvolacieho sidu rozhodcovska zmluva nebola platne uzavreta, a teda ako taka nebola
spOsobila zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu. Platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy je zakladnou
a nevyhnutnou skuto&nostou, bez ktorej rozhodcovsky sud nie je opravneny konat a rozhodovat’ vo
veci. Ak ma byt rozhodcovska zmluva pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt
vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje informécie o moznosti volby
medzi viacerymi rieSeniami a informécie o tom, ¢o konkrétna volba znamena. Opravneny v tomto smere
dbkazné bremeno nesplnil. Kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne dojednanu zmluvu je nepochybne
forma uzavretej zmluvy, t.j. skuto€nost, Ze rozhodcovska zmluva bola predloZzena povinnému v pozicii
spotrebitela vo forme formularovej zmluvy, bez mozZnosti zmeny jej obsahu, i vyberu konkrétneho
rozhodcovského sudu, bez moznosti rozhodcovsku zmluvu neuzavriet. Takuto rozhodcovsku doloZku
nemozno v ziadnom pripade povazovat za individualne dojednanu.

12. Pokial opravneny v podanom odvolani tvrdil, Ze povinny mal moznost od rozhodcovskej zmluvy
odstupit, uvedené svedcCi skdr o tom, Ze opravneny sa spoliehal na necinnost spotrebitela, ktory takyto
ukon neudini. Sudy takémuto konaniu opravneného nemdzu poskytnut ochranu, lebo je v rozpore s
ucelom a ciefom smernice Rady 93/13/EHS, ktory sleduje €o najucinnejsiu ochranu prav spotrebitefov
ako slab&ej zmluvnej strany. NavySe odvolaci sud uvadza, Ze od zmluvy mozno odstupit len v pripade,



Ze je platna. Od absolutne neplatnej zmluvy sa odstupit’ neda. Ak je zmluva od zaliatku neplatna, nie
su splnené zdkonné podmienky na dodatocné zruSenie zmluvy. TotoZny pravny nazor vyplyva napr. z
uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 111/2008 zo dna 30.06.2009, z rozsudku NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 1Cdo 48/2010 zo dna 29.02.2012

13. Vnutrodtatnemu sudu prislicha uréit, & zmluvna podmienka spifia kritéria pozadované na to, aby
ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle Clanku 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS ako nekall (Rozsudok
Sudneho dvora EU C-243/08 Pannon).

14. Odvolaci sud dodava, Zze moznost volby sudu pre spotrebitela je len iluzérna, pretoZze takmer
s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia, €0 mozno oddvodnit aj rozsahom narokov
plynucich zo Standardne formulovanej Uverovej zmluvy. Naopak, ak niektory spotrebitel vynimoéne
uplatfiuje svoje prava, tak vyuZiva - pre neho transparentny vSeobecny sud. Z hfadiska ochrany
spotrebitela nie je rozdiel medzi vyhradnou rozhodcovskou dolozkou a volbou dodavatela, ktory
spotrebitelovi rozhodcovské konanie vnuti. Rozhodcovské zmluvy si spotrebitelia osobitne nedojednali,
nakolko boli vopred pripravené na predtlacenom formulari.

15. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduije, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lIl. US 209/04). Odvolaci sud so
zretelom na neplatnu rozhodcovsku zmluvu nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi odvolacimi
namietkami.

16. Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie opravneného za dévodné, a preto uznesenie
v napadnutom rozsahu ako spravne potvrdil v sulade s ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP.

17. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



