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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v exekucnej veci opravnenej: F., nar. XX.XX.XXXX., trvale bytom Q. XX,
zast.: JUDr. Ivan Nevolny, PhD., advokat, s.r.o., so sidlom Nitrianska 5, PieStany, proti povinnému: M.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X, T., pravne zastupenému: Jozef Uj, advokat so sidlom AK Vlarska
458, Trencin, o vymozenie zameskaného vyzivného vo vySke 2.200,- Eur a beZného vyZivného vo vyske
100,- Eur od 12/2021 s prisluSenstvom, vykonavanej sidnym exekutorom: JUDr. Pavol Crkor, so sidlom
exekutorského uradu Jesenského 7713, Trencin, pod sp. zn. 331EX 993/21, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.

Il. Sud opravnenej narok na nahradu ucelne vynalozenychtrovnepriznav a.

odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dha 22.11.2021 domahala od
povinného vymozZenia zame8kaného vyzivného vo vySke 2.200,- Eur a beZzného vyzivného vo vyske
100,- Eur od 12/2021 s prislusenstvom na zaklade exeku&ného titulu - rozsudok Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 8P/10/2013 zo dfia 12.03.2013. Poverenim zo dha 20.12.2021 sud poveril
vykonanim exekucie sudneho exekutora UDr. Pavol Crkor, so sidlom exekutorského uradu Jesenského
7713, Trencin, ktory ju vedie pod spisovou znackou 331EX 993/21.

2. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie s odkladnym ucinkom. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
podal na prisluShom sude navrh na zniZzenie vyZivného a nariadenie neodkladného opatrenia vodi
opravnenej. Konanie je vedené pred Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 12Pc/2/2022.
Okresny sud Nové Mesto nad Vahom nevydal neodkladné opatrenie vo veci, ale nariadil pojednavanie
na def 07.02.2022, v ktorom uviedol, Zze opravnena je od 01.07.2021 zamestnana v X.. Povinny
nasledne podal na okresny sud zmenu petitu a to tak, Ze Ziada, aby bola jeho vyZivovacia povinnost
voci opravnenej zrusena od 01.07.2021, &im sa poniZi exekvovana suma - zameskané vyzivné a bezné
vyzivné uz nevznikne. Zarovefi ma povinny zaujem pred okresnym sudom ziadat’ zniZenie vyzivného
od 01.01.2020, nakofko v roku 2019 utrpel uraz. Po vydani rozhodnutia vznikne dévod na zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 pism. b) alebo pism. d) Exekuéného poriadku. Zaroven povinny Ziadal o
odklad exekucie. Povinny k svojmu podaniu pripojil navrhy adresované Okresnému sudu Nové Mesto
nad Vahom a doklady preukazujuce jeho osobné pomery.

3. Opravnena k navrhu povinného uviedla, Ze s navrhom povinného nesuhlasi. Uviedla, Ze ma vedomost
o tom, Ze povinny mal Uraz, aj aky je jeho zdravotny stav. Opravnena uviedla, Ze keby mal povinny
zaujem, mohol jej vyzivné platit aspon v nejakej Ciastke. Od februara 2020 vSak neuhradil vébec nig.

4. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,



b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

5. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

6. Sud po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel k zaveru, Ze navrh povinného je
nespdsobily zastavit predmetnu exekuciu. Povinny poukazal na to, Ze podal navrh na zniZzenie vyzivného
resp. zruSenie vyzivovacej povinnosti. Pokial povinny nepreukaze vyhovenie jeho navrhu pravoplatnym
rozhodnutim sudu, bude exekucia vedena dévodne na podklade vySSie uvedeného exekuéného titulu
za ucelom vymozZenia zame&kaného vyzivného vo vyske 2.200,- Eur a bezného vyZivného vo vyske
100,- Eur od 12/2021 s prisluSenstvom. Okrajom sud poznamenava, Ze nepriazniva majetkova a osobna
situacia povinného nema vplyv na exekuciu, ktora mbdze prebiehat.

7. Vzhladom na vyS$8ie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku,
navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol. O navrhu povinného na odklad exekucie rozhoduje
povereny sudny exekutor, preto sud v tejto €asti navrhu nerozhodoval.

8. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

11. Z dbvodu, Ze sud rozhodol o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie, mozno prisudit
opravnenej plny uspech vo veci. Nakolko si ale opravnena neuplatnila narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré jej vznikli v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie, sud
rozhodol tak, Ze opravnenej uvedeny narok nepriznal.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti tomuto uzneseniuje pripustna staznost do 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost len proti dévodom
uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréena, kto ju podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



