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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou Mgr. Jana Janics Bajankova v pravnej veci zalobcu:
Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, zastupeny. Jan Soltés
- advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava proti Zalovanému: P.. U. P, A.. XX XX XXXX, W. P. X. XX,
XXXX H., P. H., o zaplatenie 84,74 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovany nemé vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom podanym dria 16.10.2015 na tunaj$i sid domahal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit mu 84,74 Eur s prisluSenstvom a trovy konania na tom skutkovom zaklade, Ze pravny
predchodca Zalobcu ( O2 Slovakia, s.r.o ) Zalovanému poskytol a spristupnil verejné elektronické
komunikaéné sluzby na zaklade uzatvorenej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb. Vyuzivanim
sluZieb poskytnutych Zalovanému vznikla Zalobcovi celkovd pohlfadavka v sume 84,74,- Eur ako
nezaplatené mesacéné poplatky. Zalobca aktivnu legitimaciu v konani preukazuje Zmluvou o postupeni
pohladavok, ktoru ako postupnik uzatvoril so spolo€nostou O2 Slovakia, s.r.o. ako postupcom dha
13.06.2016.

2. Sud Zalovaného uznesenim zo dia 26.09.2017, &.k. 23Csp/56/2017-20 vyzval, aby sa k navrhu
vyjadril a spolu s uznesenim mu doru€oval Zalobny navrh spolu s prilohami.

3. Podla § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a)sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b)ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

Podla § 300 C.s.p. na konanie podla tohto oddielu sa primerane pouZiju vSeobecné ustanovenia o
konani, ak nie je ustanovené inak

Podla § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

4. Sud s poukazom na § 297 C.s.p. vo veci nenariadil pojednavanie, nakolko ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevysuje 1 000 eur a postupom podla § 219 ods. 3 O.s.p. oznamil miesto a &as
verejného vyhldsenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu



5. Sud rozhodol vo veci na zékladne listinnych dbékazov predloZzenych Zalobcom, vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom zmluvy o pripojeni a jej dodatku zo dfia 24.05.2010, dohodou o prevode
telefénneho disla, fakturami vystavenymi Zalobcom, zmluvou o postupeni pohladavok a ostatnym
obsahom spisu a ustélil nasledovny skutkovy stav:

6. Zo zmluvy o pripojeni zo dfia 24.05.2010 sud zistil, ze ju pravny predchodca Zalobcu uzatvoril
so spolo¢nostou Factory, Ideal Relations & Brand Strategy, s.r.o., Jelenia 15, Bratislava. Predmetom
zmluvy bolo poskytnutie programu O2 Fér, roaming a 3x300 min do vSetkych sieti na SIM kartu s ¢islom
XXXXXXXXXXXXXXXXXX a telefonnym Eislom XXX XXX XXX.

7. Z dohody o prevode telefénneho Cisla zo dna 24.05.2010 sud zistil, ze pdvodny Ucastnik P.ik a novy
ucastnik Factory, Ideal Relations & Brand Strategy, s.r.0., U. za sthlasu pravneho predchodcu Zalobcu sa
dohodli na postupeni prav a zavazkov zo zmluvy o pripojeni, ktorej predmetom je poskytovanie sluzieb
elektronickych komunik&cii prostrednictvom SIM karty s Cislom XXXXXXXXXXXXXXXXXX a telefénne
Cislo XXXXXXXXX a uzavretej medzi pdvodnym ucastnikom a spolo€nostou Telefénica O2 Slovakia
s.r.o na nového uc&astnika.

8. Fakturou €. 1074771039 vyfakturoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému sluzby, ktoré mu mali
byt poskytnuté na telefénne Cislo XXXX XXX XXX za obdobie od 22.04.2014- 21.05.2014 celkovo v
sume 80,66 Eur a faktarou €. 1077166735 vyfakturoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanému sluzby,
ktoré mu mali byt poskytnuté na telefénne €islo XXXX XXX XX0 za obdobie od 22.05.2014-21.06.2014
celkovo v sume 4,08 Eur.

9. Podla § 43 ods. 1 Zakona ¢&. 610/2003 Z.Z. o elektronickych komunikaciach sa zmluvou o pripojeni
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podla ods. (2)
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurgity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu. Podla ods. (3) Zmluva
o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla ods. (5) pism. b) Podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

10. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh voci Zalovanému nie je podany dévodne.

11. Sud dospel k zaveru, ze Zalobca nepreukazal, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym, tak ako ho oznadil Zalobca, vznikol existoval zmluvny vztah zalozeny na zaklade vysSie
citovaného zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktory by bol zaloZzeny zmluvou,
ktoru Zalobca k navrhu prilozil.

12. Zo zmluvy o pripojeni priloZzenej k navrhu v spojeni s Dohodou o prevode telefénneho &isla sud zistil,
Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril diia 24.05.2010 so spoloénostou Factory, Ideal Relations &
Brand Strategy, s.r.o., U. Bratislava zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie programu
02 Fér, roaming a 3x300 min do v3etkych sieti na SIM kartu s €islom XXXXXXXXXXXXXXXXXX a
telefébnnym Cislom XXX XXX XXX spolo&nosti Factory, Ideal Relations & Brand Strategy, s.r.o., Jelenia
15, Bratislava.



13. Z faktur prilozenych k Zalobe vyplynulo, Ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanému fakturoval nim
uvedené sluzby, ktoré mali byt poskytnuté k telefonnemu Cislu XXXX XXX XXX.

14. Vzhfadom na vy3Sie uvedené ma sud za to, Ze Zalobca v konani nepreukazal, existenciu zmluvného
vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym a tym ani nepreukazal, Ze by Zalovanému
vznikla povinnost uhradit Zalobcom vystavené faktury, ktoré priloZil k navrhu.

15. Vzhladom na vy3$Sie uvedené skutkové zistenia a pravne posudenie prejednavanej veci sud navrh
Zalobcu ako neddvodny zamietol.

16. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 257 C.s.p. vynimocne sud neprizna nadhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

17. O trovach konania rozhodol sud podla § 257 C.s.p., ked z obsahu spisu zistil, Ze Zalovanému ktory
mal plny Uspech vo veci Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

V Bratislave, dna 29. novembra 2018



