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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom
Mytna 48, Bratislava, proti zalovanej V. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. C. XXX/XXX, D. nad C., o
zaplatenie 2.196,66 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sude Humenné &. k.
21Csp/154/2017-33 zo dna 30.01.2018, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti a vyroku o trovach
konania.

I.L.Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Pravny predchodca Zalobcu sa podanou Zalobou domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 2.196,66
eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne od 30.10.2014 do zaplatenia.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej instancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
Ze cit.:

,Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1445,10 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05
% rocne z tejto sumy od 30.10.2014 az do zaplatenia, a to vSetko v mesaénych splatkach vo vyske
30,- Eur mesacne splatnych vzdy do posledného dria toho ktorého mesiaca po€nuc od pravoplatnosti
tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia niektorej splatky riadne a v€as.V
prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanej v rozsahu 31,56%."

3. Rozhodnutie prave zdbévodnil ustanovenim § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 az 4, § 54 ods.
2,§ 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, § 1
ods. 2, § 2 pism. d), § 9 ods. 1, 2 a § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o

inych uveroch a p6zickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy a § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.



4. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze medzi pdvodnym Zzalobcom a Zalovanym bol
zalozeny zavazkovy vztah, a to zmluvou o p6Zic¢ke zo dna 03.06.2013, na zaklade ktorej bol Zalovanej
realne poskytnuty uver celkom vo vyske 2.100,- eur, ktory sa zaviazala vratit formou pravidelnych 60
mesacnych splatok vo vySke 65,49 eur, s ro€nou urokovou sadzbou 32%, RPMN 31,99%, pri priemerne;j
hodnote RPMN 20,44%, terminom konec¢nej splatnosti jun 2018, pri celkovej sume pézicky 3.929,40
eur a celkovymi nakladmi spotrebitela 1.829,40 eur. Vzhladom na povahu U€astnikov zmluvy sa jedna
o spotrebitelsky vztah, kedze pévodny Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti a uzavrel predmetnd zmluvu so Zalovanou, ktora je fyzickou
osobou-nepodnikatelom, zarover ide i o spotrebitelsky Gver podla zakona o spotrebitelskych Gveroch.
V zmluve absentuje Udaj poZzadovany v zmysle § 9 ods. 2 pism. j, k) zdkona o spotrebitelskych tveroch,
a to uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov a
udaj o terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok a vyska
mesacnej splatky. Takéto znenie zmluvy je pre bezného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v
sulade s uvedenym zakonnym ustanovenim. KedZe uverova zmluva nemala v3etky naleZitosti, sud ju v
zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych dveroch povazoval za bezuro€nu a bez poplatkov.
5. V zmluve o pdzitke bola urokova sadzba v danom pripade dohodnuta vo vySke 32 % roc¢ne.
Vychadzajuc zo Statistickych udajov zverejnenych na webovej stranke Narodnej banky Slovenska boli
priemerné urokové sadzby pri Uveroch (spotrebitelské a iné Uvery) so zaciato&nou fixaciou urokove;j
sadzby od 1 do 5 rokov v juni 2013, kedy bola predmetna zmluva uzavretda, v sadzbe 11,06%. Urokova
sadzba predmetného Uveru je tak viac ako 2,5-nasobkom priemernej sadzby uverov poskytovanych v
rovnakom obdobi. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo dna 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za
predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda
o vy8ke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obclianskeho zakonnika, teda nesmie sa
prie€it dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav
pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v
Case uzavretia zmluvy.”

6. Na zaklade vy$Sie uvedeného, Zalobcovi zo zmluvy patri len suma, ktoru Zalovany realne &erpal
titulom Gveru. Zalovanému bola poskytnuta suma 2.100,- eur a jednotlivymi splatkami uhradil Zalobcovi
sumu 654,90 eur. Sud preto vyhovel Zalobe v &asti zaplatenia sumy 1.445,10 eur ako rozdiel medzi
realne poskytnutymi finanénymi prostriedkami a Zalovanym uhradenymi sumami a v prevysujucej Casti
Zalobu zamietol.

7. Vzhladom na vysku priznanej pohladavky, Zziadost Zalovanej, jej finanénu a socialnu situaciu, sud v
zmysle ust. § 232 ods. 3, 4 Civilného sporového poriadku povolil Zalovanej uhradit’ diZnd sumu Zalobcovi
v pravidelnych splatkach vo vyske 30,-eur mesacne tak, pod hrozbou straty vyhody splatok.

8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. V &asti o
zaplatenie 1.445,10 eur (65,78%) sud Zalobe vyhovel a v ¢asti o zaplatenie 751,56 eur (34,22%) Zalobu
zamietol. V kone€nom désledku bol v konani uspesnejsi zalobca, ktorému patri nahrada trov konania
po odpocitani netspechu v konani, od jeho Uspechu v konani, a to v rozsahu 31,56%.

Il. Obsah odvolania zalobcu

9. V zdkonom stanovenej lehote podal proti vyroku Il. a lll. rozsudku odvolanie Zalobca. Namietal, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je spravne. Uviedol, Ze vymedzenie terminu konecnej splatnosti
Uveru uvedenim mesiaca a roku ukon&enia Uverové vztahu je dostatoéné a zrozumitelné, plne v sulade
s platnymi pravnymi predpismi. Zalovana mala moznost bez tazkosti a istotou identifikovat datumy a
terminy splatnosti vSetkych splatok. K rozlozeniu splatok na istinu, Uroky a poplatky Zalobca poukéazal
na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C-42/15, v zmysle ktorého zmluva o Uvere nemusi
vo forme amortiza&nej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny,
rovnako tak rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-565/2012 a C-348/2014, v zmysle
ktorych, ak v zmluve nebude uvedena nélezitost, ktorda nemdze mat vplyv na schopnost dlznika posudit
rozsah jeho zavazku, nebude spravidla a v zdsade sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti primerana.V
dalSom rozsahu Zalobca uviedol, Ze vSetky parametre, vstupujice do celkového vypoétu RPMN su v



zmluve riadne uvedené, napadnuté rozhodnutie je v tomto smere neurcité a celkom nepreskimatelné.
Taktiez pravny nazor sudu o neprimeranosti vySky odplaty je nespravny. Nie vySka urokovej sadzby,
ale celkova vyska odplaty, vyjadrena prostrednictvom RPMN, je rozhodujacim faktorom pre ustalenie
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s uverom. Navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu zmenit
tak, Ze sud zaviaZe Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 751,56 eur, urok z omeSkania vo vySke 5,05%
ro¢ne zo sumy 751,56 eur od 30.10.2014 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu.

10. Zalovana sa k doruéenému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) v zmysle ustanovenia § 470 ods.
1 a2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378, § 379 a § 380 CSP,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

12. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze sporové strany uzavreli zmluvu o pdzicke €. 990799 zo dna
03.06.2013, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 2.100,- eur, ktory sa zaviazala
splatit v 60 mesaclnych splatkach vo vyske 65,49 eur. Sud prvej inStancie spravne postupoval, ked
predmetna zmluvu posudil ako spotrebitelsku, na ktord sa zaroven vztahuje zakon €. 129/2010 Z.z.,
ktory v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere, v ust. § 9 ods. 2 pism. k) vyZzadoval roz&lenenie
dohodnutej splatky na jednotlivé zloZzky, teda na istinu, Uroky a poplatky. Nesplnenie tejto povinnosti
malo za nasledok, Ze Gver sa v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. povazoval
za bezurocny a bez poplatkov.

13. V suvislosti s povinnostou dodavatela, roz&lenit v zmluve o Uvere splatku na istinu, Uroky a poplatky
v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. a rozsudkom Sudneho dvora Eurdpskej
unie (dalej len ,SD EU*) vo veci C-42/2015 Home Credit Slovakia, a.s. a Klara Biréova, odvolaci sud
poukazuje na priamy u€inok smernic. Otazka priameho uginku smernic sa vo vSeobecnosti v podstate
tyka vymedzenia podmienok, za ktorych vnutrostatne organy mézu urgitd normu prava Unie aplikovat
priamo, bezprostredne, na pripad, ktory rieSia.

14. Vzhladom na existenciu ustalenej judikatary SD EU na otazku priameho uginku smernic v
spore medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade veritel verzus spotrebitel) v zasade plati
zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci v tom, Zze Ziadne ustanovenie smernice zarudujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze pouzit v rdmci sporu, v ktorom stoja
proti sebe vyhradne jednotlivci. Z uvedeného vyplyva, Ze priamy ucinok je tak v zasade mozny len v
spore medzi jednotlivcom a Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo smernice
priamo voci Statu ako subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice.

15. Problém nastal v suvislosti s pochybnostami, kde su hranice nepriameho U&inku smernice. Sud
totiz na jednej strane ma za ciel v zmysle rozsudku C-42/15 dosiahnut’ plny u&inok smernice pri vyuZziti
vSetkych aplikaCnych metdd a ustanoveni celého pravneho poriadku, no na druhej strane existuju obavy,
aby nedoSlo v sporoch medzi jednotlivcami k aplikacii nepriameho U€inku smernice contra legem a
navy$e aj proti principom sukromného prava, akym je aj princip pravnej istoty. DdleZity je tiez vyklad
rozsudku SD EU vo veci C-42/15 a smernice 2008/48/ES, pretoZe sa zda, Zze SD EU mal ,,eurovyhradu*
len k amortizanej tabulke ako povinnej nalezitosti zmluvy a len vo vztahu k istine. Prejednavana vec
sa v8ak netyka amortizacnej tabulky, ale Specifikacie splatok uveru podfa jednotlivych zloZiek, €o je v
kone€nom dbsledku relevantné aj pre uc€ely transparentnosti vstupnych udajov pre vypocet RPMN.

16. Tak explicitne presné ustanovenie, akym je ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakoan ¢&. 129/2010 Z.z.,
cez prizmu eurokonformného vykladu nemozno ignorovat’ a tolerovat absenciu udajov o vyske, pocte
a termine splatok istiny, irokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o uvere. Zakonodarca v citovanom
ustanoveni jasne deklaroval, aké nésledky su spojené s absenciou tejto obligatdrnej nalezZitosti a



odvolaci sud nevidi dévod na odklon od vnutrotatneho predpisu, ktory bol v Ease vydania napadnutého
rozsudku platny a ucinny.

17. Z&konom €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch bola do pravneho poriadku zakotvena dikcia
zakonnej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere o spbsobe splacania Uveru podla istiny, urokov a
inych poplatkov. Priblizne Styri roky tato zakonna dikcia bola spojena este aj kumulativne s pravom na
uvedenie suctu tychto platieb. Nemali by byt Ziadne pochybnosti, Ze v tom €ase smernica Rady 87/102/
EHS nevyZadovala plnd harmonizaciu.

18. Zakonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch bola transponovana smernica 2008/48/ES
z 23. aprila 2008, ktora vyzadovala pInu harmonizaciu. Do tohto nového zakona o spotrebitelskych
uveroch bola prevzata z predchadzajuceho zakona totozna dikcia splacania spotrebitelskych uverov
podla splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

19. Klauzula objasriujuca Specifikaciu splatok Uveru nielen podra istiny, ale aj urokov a poplatkov ma
vyznam, aby bol jasny udaj, (i) z &oho splatka pozostava, (ii) ¢i splatka obsahuje aj poplatky, (iii) Ci
neobsahuje poplatky, ktoré nemaju byt zaradené do RPMN), (iiii) &i ide o amortizované splacanie alebo
niektorych typoch uverov su zmluvy formulované tak, Zze najprv sa splacaju vyluéne uroky a v posledne;j
splatke istina ) a pod.

20. Podfa nazoru odvolacieho sudu Specifikacia splatok Uveru ma svoj vyznam aj v tom, Ze spotrebitel
ma moznost v pripade sankcie bezpoplatkovosti priamo zistit, ktorej Casti splatky sa tato sankcia tyka.
Spotrebitel ma tiez moznost' kontroly, €i v splatke pouzitej na ucely vypoltu RPMN nie je uvedeny
poplatok, ktory sa do RPMN nesmie zapoc€itat. RPMN pritom predstavuje dblezity udaj o celkovych
nakladoch na Gver. Specifikacia splatok Gveru moze odhalit’ aj nekalé obchodné praktiky, ak by nedoslo
k naplneniu predzmluvnych informacii o splatkach uveru (ciel podfa Il. bod 2 smernice 2008/48/ES).

21. Priloha Il smernice 2008/48 obsahujuca ,Standardné eurépske informéacie o spotrebitelskom Gvere®
uvadza vo svojom bode 2 s nazvom ,Opis hlavnych vlastnosti uverového produktu“ polozku s nazvom
~oplatky a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky poukazovat®. Tejto polozke zodpoveda tento opis:
,Budete musiet zaplatit: [Vyska, pocet a frekvencia splatok, ktoré zaplati spotrebitel] Urok a/alebo
poplatky sa budu splacat takto:...“

22. Odvolaci sud rovnako odkazuje aj na rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky vo veci
sp. zn. 7Sz0/61/2015: ,Zmluva o pdzicke neobsahuje Udaje podia § 9 ods. 2 ZoSU, t.j. konkrétne
terminy jednotlivych splatok, vysku istiny, arokov a inych poplatkov a obsahuje len vySku jednotlivych
splatok, pocet splatok a termin konecnej splatnosti s tym, Ze dalSie Udaje su obsiahnuté v splatkovom
kalendari, ktory bol spotrebitefovi preukazatefne doru¢eny az po podpise zmluvy o uvere, je takato
obchodna praktika nepripustna a odporujuca &estnej obchodnej praxi. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu,
Ze uvedené informacie boli obsahom samotnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere ako aj splatkového
kalendara, ktory tvori neoddeliteln sucast zmluvy. Povazoval za nepripustné, aby podstatné nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 ZoSU, ktoré zmluva pod sankciou neplatnosti,
resp. pod sankciou straty prav veritela na uroky a poplatky musi obsahovat, boli spotrebitelovi len
dodatogne po podpise zmluvy doru€ované postou a zaroven vyhlasované za neoddelitefni sucast
zmluvy bez toho, aby bol k tomu potrebny pisomny suhlas druhej zmluvnej strany. Mal za to, Ze takyto
postup je v rozpore aj s prislusnymi ustanoveniami Obd&ianskeho zakonnika. Krajsky sud povazoval
tiez za nepripustné, aby spotrebitel vzal vySku Uveru len na vedomie a aby jeho podpis na zmluve
nahradzal jeho vyslovny a jednozna&ny suhlas s vySkou uveru. Odvolaci sud v sulade s pravnou Upravou
ustanovenou v § 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. po vyhodnoteni odvolacich dévodov
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu
Upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.
Senat odvolacieho sudu povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne
a suladné so zakonom. Vzhladom k tomu, aby neopakoval pre u€astnikov zname skuto€nosti, na
zdéraznenie spravneho skutkového a pravneho zaveru sudu prvého stupfia uvadza.”



23. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud, v zhode so sudom prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze
uver je v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. bezuro&ny
a bez poplatkov. Bolo preto spravne, ked sud prvej indtancie Zalobu v Casti prevysujucej Casti istiny s
prislusnym urokom z ome8kania zamietol.

24. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04). Vzhladom na
skuto€nost, Ze odvolaci sud dospel k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru,
pre neuvedenie vysky, poltu a terminov splatok istiny, urokov a poplatkov, nepovazoval za potrebné
vyjadrovat sa k odvolacim namietkam, tykajucich sa absencii ostatnych obsahovych nalezitosti Ci
primeranosti dojednanej odplaty, nakolko tieto by neboli spdsobilé privodit zmenu pravneho posudenia
veci odvolacim sudom.

25. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej €asti a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1
CSP).

26. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods.
1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Odvolanie Zalobcu nebolo dévodné, v désledku €oho narok na
nahradu trov odvolacieho konania patri UspesSnej Zalovanej. Z obsahu sudneho spisu je vSak zrejmé, Ze
Zalovanej v priebehu odvolacieho konania Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto jej ich nahrada
nebola priznana.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



