Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co0/237/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7115212711

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Angelika Sopoligova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2018:7115212711.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Fetkovej a JUDr. Ladislava DuditSa v spore Zalobcu X.. S. S., nar. XX.X.XXXX, bytom
H., R. XXXX/XX proti Zalovanému Zeleznice SR so sidlom v Bratislave, v skratenej forme ,ZSR" so
sidlom v Bratislave, Klemensova 8, ICO: XX XXX XXX, o nahradu us$lého zisku s prisluenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice | €.k. 15C 226/2015-659 zo dria 15. marca 2018
a proti uzneseniu Okresného sudu KosSice | ¢.k. 15C 226/2015-709 zo dna 25. aprila 2018

rozhodol:

I.Odmieta odvolanie zalobcu proti vyrokom rozsudku o nevyhoveni navrhu zalobcu na opravu
zapisnice, ako aj o nepripusteni zmeny zaloby (prvy a druhy vyrok).

II.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby a nahrade trov konania (treti a Stvrty vyrok).
l.Odmieta odvolanie zalobcu proti uzneseniu.

IV.Priznava zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len ,sud prvej inStancie* alebo ,sud“) rozsudkom ozna&enym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

I. Navrhu Zalobcu na opravu zapisnice o pojednavani zo dfa 6.3.2018 sa nevyhovuje.

II. Zmenu Zaloby v zmysle podania zo dia 22. 2. 2018 a 14. 3. 2018 nepripusta.

lll. Zalobu zamieta.

IV. Zalovanému priznéava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Predmetom konania je narok Zalobcu proti Zalovanému titulom zaplatenia uslého zisku za obdobie od
01.08.1998 do 1.8.2002 vo vySke 1.589.744,- Sk, za obdobie po 1.8.2002 v sume 33.119,70 Sk, urokov
z omeskania od 1.8.2002 do zaplatenia vo vyske 0,05 % za kazdy def omeSkania z uslého zisku, uslého
zisku za obdobie od 1.2.2001 do 1.8.2002 vo vyske 2.439.822,- Sk, za obdobie po 1.8.2002 v sume
135.546,- Sk a urokov z ome&kania od 1.2. 2001 do zaplatenia vo vy3ke 0,05 % za kazdy deri omeskania
z u8lého zisku , ako aj nahrada trov konania, bez nahrady nemajetkovej ujmy.

3. Odvolaci sud z hladiska ustalenia predmetu konania vychadzal z rozsudku Okresného sudu Kosice |
zo dna 26. 11. 2013 &.k. 34C/108/2002-709, ktorym sud prvej indtancie zalobu o zaplatenie nemajetkovej
ujmy vo vySke 500 000,- Sk zamietol a Zalobu o nahradu uslého zisku za obdobie od 1. 8. 1998 do 30.
6. 2000 rovnako zamietol pre Zalovanym vznesenu namietku premi€ania, priCom vo zvySku Zalobu o



nahradu udlého zisku za obdobie od 1. 7. 2000 do 31. 3. 2003 s prislusenstvom vylucil na samostatné
konanie.

4. Odvolaci sud preto s poukazom na odévodnenie hore citovaného rozsudku sudu prvej indtancie
uvadza, Ze spravne predmetom konania bol narok Zalobcu na nahradu uslého zisku za obdobie od
1.7.2000 do 31.3.2003 , aj ked uznesenim zo dfa 22.2.2018 ¢&.k. 15C/226/2015-559 sud zmenu
Zaloby navrhnutu Zalobcom na pojednavani zo diia 29.9.2015, podla ktorej Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi usly zisk vo vySke 125.068,51 eur za obdobie od 1.7.2000 do 30.3.2003 s urokom z omeskania
vo vySke 17,5% zo sumy 125.068,51 eur od 1.4.2003 do zaplatenia, nepripustil podla § 143 CSP
v kontexte aj dalSich zmien Zaloby a ich nepripustenim sidom prvej inStancie, kedZe do vydania
tychto uzneseni, bol zakonne predmet konania ustaleny titulom uslého zisku za obdobie od 1.7.2000 do
31.3.2003 a preto sud prvej inStancie zakonne rozhodol o nepripusteni zmeny Zaloby len za obdobie
po 31.3.2003 (vid v tomto zneni aj bod 32 oddvodnenia uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo dna
24.8.2017 ¢.k. 3Co 377/2016-297). Uvedené procesné pochybenie sudu prvej inStancie ale nemalo
vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozsudku a naplnenie odvolacich dévodov v zmysle ust.§365
ods.1 pism.b) a d) CSP.

5. Zalobca v pisomnom podani doruéenom sudu dia 22. 2. 2018 Ziadal, aby sud pripustil zmenu Zaloby,
podla ktorej 1) Zalovany je povinny uhradit’ Zalobcovi usly zisk za obdobie od 1. 7. 2000 do 1. 8. 2002
v sume 27 484,28 Eur (827 991,65 Sk) a usly zisk za obdobie od 1. 8. 2002 do 31. 3. 2003 v sume 7
695,60 Eur (231 837,90 Sk) plus urok z omeskania vo vySke 0,05 % za kazdy def omeSkania z istiny
27 484,28 Eur poénuc od 1. 8. 2002 do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 0,05 % za kazdy den
omeskania z istiny 7 695,60 Eur po¢nuc od 1. 4. 2003 do zaplatenia a 2) Zalovany je povinny uhradit
Zalobcovi udly zisk za obdobie od 1. 2. 2001 do 1. 8. 2002 v sume 80 987,25 Eur (2 439 822,- Sk) a
usly zisk za obdobie od 1. 8. 2002 do 31. 3. 2003 v sume 35 995,42 Eur (1 084 436,80 Sk) plus urok z
omeskania vo vyske 0,05 % za kazdy defi omeSkania z istiny 80 987,25 Eur po€nuc diiom 1. 8. 2002 do
zaplatenia a urok z omeSkania vo vyske 0,05 % za kazdy defi omeskania z istiny 35 994,42 Eur po¢nuc
driom 1. 4. 2003 do zaplatenia.

6. Zalobca v pisomnom podani doruéenom sudu dia 14. 3. 2018 Ziadal, aby sud pripustil zmenu Zaloby,
podla ktorej 1) Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi usly zisk za obdobie od 1. 7. 2000 do 31. 5. 2002 v
sume 88 280,- Eur plus urok z omeskania vo vyske 0,05 % za kazdy def omeskania z istiny vo vySke 88
280,- Eur po¢nuc diiom 1. 4. 2003 do zaplatenia a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia;
2) Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi udly zisk za obdobie od 1. 6. 2002 do 31. 3. 2003 v sume 36
500,- Eur plus urok z omeskania vo vyske 0,05 % za kazdy deri omeSkania z istiny vo vySke 36 500,- Eur
po¢nuc drfiom 1. 4. 2003 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia; Zalovany
je povinny zaplatit’ Zalobcovi v8etky trovy konania do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

7. Zalobca Zzalobu odévodiioval tym, Ze dila 21.12.1996 uzavrel so Zalovanym najomnu zmluvou &.
XXX-XXX/XX', ktorou Zalovany prenajal Zalobcovi ako najomcovi a spolunajomcovi X.. S. K. nebytové
priestory v budove Zelezni¢nej zastavky Humenné - mesto, ktoré su opisané v €l. Il bod 1, 2 a 4 najomne;j
zmluvy. Neskér Zalovany napriek nesuhlasu Zalobcu a bez jeho vedomia dal do najmu nebytové
priestory inym podnikatelskym subjektom a X.. K.. Uvedenym konanim Zalovany spdsobil Zalobcovi
8kodu vo forme vycisleného uslého zisku, nakolko Zalovany zabranil Zalobcovi v podnikani v uvedenych
priestoroch, ¢im je konanie Zalovaného v rozpore s ¢lankom Il najomnej zmluvy.

8. Zalovany vo vyjadreniach uviedol, Ze uzavrel diha 21.12.1996 ako prenajimatel a vlastnik budovy
s0 Zalobcom ngjomnu zmluvu €. 512-037/96, ako aj s X.. K. na strane najomcov. Predmetom zmluvy
bol prenajom objektu v budove Zelezni¢nej zastavky Humenné - mesto, nebytové priestory, ktoré boli
opisané v ¢lanku Il zmluvy, pri€om nebolo v zmluve jednozna&ne uréené, ktoré konkrétne priestory, bude
ktory najomca uzivat. Tato skutocnost bola ponechand na dohode najomcov a Ziadny z u€astnikov
zmluvy nemal proti takejto dohode namietky. Jednalo sa o solidarny zavazko-pravny vztah, ¢o vyplyva z
¢lanku IV ods. 7 uzatvorenej zmluvy a sam Zalobca solidaritu nepopieral. Nebytové priestory boli obom
najomcom odovzdané a vzhfadom na solidaritu mohli byt odovzdané ktorémukolvek z najomcov, kedze
bolo na ich dohode, ako s nimi naloZia. Ak Zalobca tvrdi, Ze nebytové priestory mu neboli odovzdané,
hoci ich uzival, mala Zaloba smerovat vog&i solidarnemu najomcovi, X.. K.. Zalobca si nemohol uplatriovat
najomné od tretich oséb, lebo priestory mal v najme spolo€ny ngjomca Zalobcu X.. K. s tym, Ze Zalovany
nedal vSeobecny generalny suhlas na podnajom prenajatych priestorov tretim osobam do podnajmu.



9. Zalobca v pisomnom podani doru¢enom sudu dna 28. 9. 2015 sa vyjadril, Ze usly zisk a jeho vypocet
vyplyva z pravne relevantnych skutodnosti, kedze diia 20. 4. 1998 uzavrel s f. NIKE spol. s r.o.,
Panenska 7, 812 30 Bratislava, ICO: XX XXX XXX Zmluvu o podnajme &. 1/98, ktorou dal do podnajmu
priestory na 1. nadzemnom podlazi budovy Zelezniénej zastavky Humenné - mesto, na dobu neurgitu.
Dodatkom €. 1 k zmluve o podnajme zo diia 17. 3. 1999 bolo zmluvnymi stranami dojednané, Ze za
100 m2 prenajatej plochy , bez rozdielu ich vyuZitia ,podnajomca mu zaplati sumu 120 000,- Sk za
rok, teda mu zaplati sumu 1 200,- Sk/rok/m2. Zmluvou o prevode prav a povinnosti z ndjomnej zmluvy
uzatvorenej prevadzajucim f. NIKE spol. s r.o., Panenské 7, Bratislava a nadobudatelom f. EURO TIP
s.r.o., Panenska 7, Bratislava, doSlo k prevodu prav a povinnosti na nadobudatela. Ako ngjomca suhlasil
s touto zmluvou o prevode prav a povinnosti za podmienky, Ze s tym bude suhlasit’ Zalovany. Na zaklade
prehlasenia zo diia 16. 1. 2000 podal Ziadost Zalovanému o suhlas so zmenou podnajomcu. Na uvedenu
Ziadost zo diia 17. 1. 2000 reagoval Zalovany tak, Ze dal dia 24. 1. 2000 suhlas k tejto zmene. Dha 3.
juna 2002 medzi zmluvnymi stranami doslo dodatkom €. 2 k zmene dojednanych podmienok k zmluve
o podnajme nebytovych priestorov zo dria 20. 4. 1998 tak, Ze najomné vo vySke 120 000,- Sk/rok za
100 m2 podlahovej plochy sa meni na 132 000,- Sk/rok/za 100 m2, teda Ze podnajomca Zalobcovi
zaplati ngjomné vo vyske 1 320,- Sk/m2/rok. Diia 23. 6. 2003 obdrZal od podnajomcu EURO TIP s.r.0.,
Bratislava odstupenie od zmluvy zo dria 20. 4. 1998 z dévodu, Ze prenajaté priestory sa stali dfia 12.
6. 2003 nespdsobilymi na dohodnuté uzivania. Na zaklade uvedeného Zalobca mal za to, Ze ak mu
Zalovany neodovzdal do najmu 839,09 m2 podlahovej plochy v zmysle najomnej zmluvy & XXX-XXX/
XX uzavretej dia 21. 12. 1996, v désledku toho tieto priestory nemohol dat od 1. 7. 2000 do prenajmu
tretim osobam napr. tym tretim osobam, ktoré v tychto priestoroch podnikali do 1. 2. 2001 a Zalovany mu
spbsobil Skodu za obdobie od 1. 7. 2000 do 30. 3. 2003 vo forme skutocne dosiahnutelného uslého zisku
v sume 79 429,88 Eur, ¢o je majetkovy prospech vo forme najomného z prengjmu tretim osobam, o ktory
priSiel jeho protipravnym konanim len preto, Ze Zalovany sam chcel napriek platnej ngjomnej zmluve
dosahovat zisk vo forme najomného z tychto neplatnych zmlav o najme, ktoré uzavrel po 1. 2. 2001
s tretimi osobami a taktiez s X.. S. K.. Zalobca mal za to, Ze preukazal spinenie véetkych podmienok
zodpovednosti za Skodu vo forme u$lého zisku v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktora
mu vznikla tym, Ze doslo Zalovanym k protipravnemu konaniu, ked mu nevydal 839,09 m2 prenajatych
nebytovych priestorov prinaleziacich podfa €l. | bod €. 2 a €l. Il bod €. 1, bod &. 3 a bod €. 4 a &l. lll
najomnej zmluvy, a tymto protipravnym konanim Zalovaného doSlo k znemozneniu uplatnit majetkové
pravo podla najomnej zmluvy na roéné najomné za obdobie od 1. 7. 2000 do 30. 3. 2003 , v hore
uvedenych sumach od tretich osbb, ktoré bolido 1. 2. 2001 v podnajme B. X.. S. K. apo 1. 2.2001 do 30.
3. 2003 tieto tretie osoby vratane X.. S. K. boli v neplathom priamom zmluvnom vztahu so Zalovanym. Z
tychto najmov poberal Zalovany najomné, t.j. dosahoval zisk - majetkovy prospech, kedZe Zalobca bol
opravneny najomnou zmluvou tieto priestory uzivat. Tymto protipravnym konanim Zalovaného doslo k
zmareniu ucelu dojednaného v &l. Il ndjomnej zmluvy a teda k vzniku Skody, ktord mu spdsobil Zalovany,
nakolko svojim konanim Zalovany zasiahol do priebehu deja, ktory by u Zalobcu viedol k zisku.

10. Na zéklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia v zneni intencii zruSujuceho uznesenia
odvolacieho sudu &.k. 3Co 377/2016-397, sud prvej instancie vec pravne posudil v zmysle ¢lanku 8
Zakladnych principov Civilného sporového poriadku, §2, § 3 zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme
nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, § 373 Obchodného zakonnika (dalej ObZ.), § 379
ObZ. a to potom, €o nepripustil v zmysle § 143 ods. 1 CSP zmenu Zaloby v zmysle podani Zalobcu
dorucenych sudu prvej indtancie diia 22.2.2018 a dria 24.3.2018, nakolko vysledky doterajSieho konania
nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej zalobe, s ¢im odvolaci sud s€asti nesuhlasi, kedZe
predmetom konania do tej doby bol narok Zalobcu titulom u$lého zisku za obdobie od 1.7.2000 do
31.3.2003 (vid body 3 az 5 odbévodnenia tohto rozsudku), s apelom aj na &l. 2, €l. 4, &l. 11 ods. 2, ¢l. 16
a €. 17 Za&kladnych principov CSP a zachovanie pravnej istoty stran sporu.

11. Sud prvej inStancie v zmysle pravneho posudenia veci titulom uslého zisku spravne za obdobie od
1.7.2000 do 31.3.2003 konstatoval, Ze poruSenie pravnej povinnosti musi preukazat poSkodena strana
s odkazom na citované rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR a CR. Uviedol, Ze Zalobca Zalobou uplatnil
narok na nahradu Skody v podobe uslého zisku v désledku poruSenia povinnosti Zalovanym, ktory dal do
prenajmu nebytové priestory inym podnikatelskym subjektom s tym Ze po ustaleni vySky uslého zisku,
vychadzal z doplnenia Zaloby zo dfia 22.7.2002 a konstatoval, Ze medzi sporovymi stranami nebolo
sporné, Ze u€astnici zmluvy, t.j. Zalobca a Zalovany uzavreli platnd zmluvu o ndjme nebytovych priestorov
€. 512-037/96 o najme a prenajme nebytovych priestorov podla zakona &. 116/1990 Zb. v platnom zneni



dfia 21.12.1996 (¢l. 6-9) v spise sp.zn. 34C 108/2002) s tym, Ze ngjomna zmluva bola na strane najomcu
uzavreta aj s dal$im spolunajomcom X.. S. K., bytom Humenné, Osloboditelov 98, ICO: XXX XXX XX
(¢lanok 1 najomnej zmluvy) s predmetom najmu t.j. objektom Zelezniénej zastavky Humenné - mesto ,
o celkovej vymere 1274,35 m2 podlahovej plochy.

12. Sud mal za preukazané, ze zalovany ngjomcom odovzdal do prenajmu 798,57 m2 podlahovej
plochy, &im predmetom najmu boli priestory Specifikované v &lanku Il uzavretej najomnej zmluvy, teda
prichodova a odchodova hala o rozlohe 153,95 m2, PNS o rozlohe 13,20 m2, Satfia PNS o rozlohe
4,72 m2, predajna plocha o rozlohe 195,80 m2, chodba o rozlohe 17,70 m2, Satfa o rozlohe 12,90 m2,
kancelaria o rozlohe 11,60 m2, brusiaren skla o rozlohe 11,60 m2, chodba o rozlohe 11,40 m2, predsien
o rozlohe 3,56 m2, Satfa o rozlohe 1,62 m2, foyer o rozlohe 12,48 m2, predsief o rozlohe 84,17 m2,
WC o rozlohe 4,13 m2, mala zasadacka o rozlohe 7,80 m2, velka zasadacka o rozlohe 20,90 m2, vytah
o rozlohe 171,60 m2, strojoviia vytahu o rozlohe 1,08 m2, pripravoviia ob¢erstvenia o rozlohe 15,58
m2, sklad o rozlohe 9,24 m2, Satfia personalu o rozlohe 4,75 m2, sklad o rozlohe 10,40 m2, predsien
o rozlohe 3,70 m2, WC o rozlohe 7,80 m2, bufet o rozlohe 47,47 m2, priruény sklad o rozlohe 8,05
m2, manipulacia o rozlohe 22,10 m2, predsiefi o rozlohe 4,42 m2, sprcha o rozlohe 1,78 m2. Dalej
najomcom boli odovzdané do bezplatného prenajmu priestory - WC muzi o rozlohe 19,60 m2, predsieri o
rozlohe 3,43 m2, predsief o rozlohe 4,37 m2, WC Zeny o rozlohe 11,20 m2 (&lanok Il ndjomnej zmluvy).
Zmluvné strany dohodli, Ze za uZivanie celého prenajatého nebytového priestoru zaplatia dohodnutu
cenu 200,- Sk za m2 za rok, t.j. celkovo za prenajom nebytovych priestorov zaplatia sumu 159 714,-
Sk za rok (€lanok IV bod 1 najomnej zmluvy). Obaja najomcovia uzavreli zmluvu o najme nebytovych
priestorov ako solidarni ngjomcovia podfa ¢lanku IV bod 7 ngjomnej zmluvy. Podla &lanku VI bod 10
najomnej zmluvy najomca mohol prenechat prenajaty nebytovy priestor do podnajmu dal$im osobam
po predchadzajucom pisomnom sthlase ZSR. Iny obsah najomnej zmluvy ani najomného vztahu nebol
medzi sporovymi stranami namietany ani tvrdeny.

13. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze na strane Zalobcu ako aj na strane Zalovaného iSlo o
podnikatelov a preto ich vztah sud prvej inStancie posudzoval v zmysle ust. § 2 ods. 2 ObZ s odkazom
na § 261 ods. 1 ObZ s rozsahom nahrady Skody v zmysle § 379 az § 381 ObZ ,pric¢om vSeobecna
zodpovednost za Skodu podla ObZ je upravena v ust. § 373 az 386 ObZ.

14. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze najomny vztah, ktory bol sporovymi stranami zaloZzeny najomnou
zmluvou skond&il uplynutim vypovednej lehoty na zaklade platnej vypovede dorucenej prenajimatelom ku
driu 31.3.2003 a to s odkazom aj na citované rozhodnutia sudov t.j. pravoplatny rozsudok Okresného
sudu Humenné zo dina 16.11.2004 ¢.k. 6C 175/2003-142, rozsudok Okresného sudu Humenné zo dna
4.11.2016 sp.zn. 15C 261/2015 a pravoplatny rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dfa 15.6.2011 ¢.k.
26C 55/2006-460.

15. Co sa tyka naplnenia zakonného predpokladu v zmysle § 373 ObZ, podlia ktorého Zalovany bez
jeho vedomia a suhlasu dal do podndjmu nebytové priestory inym podnikatelskym subjektom, &im
znemoznil Zalobcovi dosahovat usly zisk, sud prvej instancie uzavrel, Ze na strane Zalovaného absentuje
akékolvek preukdzané porudenie zavazkovopravneho vztahu vyplyvajuceho z uzatvorenej najomnej
zmluvy, resp. z poruSenia inych povinnosti stanovenych zakonom, v pri¢innej suvislosti s ktorymi by
vznikla Zalobcovi ujma v majetkovej sfére Zalobcu spocivajuca v tom, Ze u Zalobcu nedo$lo v dosledku
Skodovej udalosti k rozmnoZeniu jeho majetkovych hodnét, ktoré by sa dalo o€akavat' s prihliadnutim na
pravidelny priebeh veci, kedZe vo veci absentoval nedostatok skutkovych tvrdeni désledkom neunesenia
dbkazného bremena zo strany Zalobcu, pokial ide o preukazanie zakladnych zakonnych predpokladov
vzniku naroku na nahradu uslého zisku a preto Zalobcom uplathovany nérok je nedévodny s tym,
Ze rovnaky pravny nazor vyslovil v konani o uréenie neplatnosti posudzovanej najomnej zmluvy a o
zaplatenie uslého zisku uz odvolaci sud v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 5.10.2017 ¢.k.
14Co 16/2017-756 v bode 26.

16. Sud prvej inStancie apeloval na to, Ze pisomny suhlas udeleny Zalovanym Zalobcovi na prenajom
nebytovych priestorov tretim osobam vyzadovany podla &lanku VI bod 10 najomnej zmluvy Zalobca
sudu nepredlozil, pri€om existenciou pravneho vztahu vo vztahu k tretim osobam tzv. pisomny suhlas
Zalovaného s prenechanim prenajatého nebytového priestoru do podnajmu inym osobam vyZzadovany
najomnou zmluvou, Zalovany nedal Zalobcovi vdeobecny suhlas na prenajom nebytovych priestorov
tretim osobam a preto nemozno hovorit o vzniku uslého zisku u Zalobcu, kedZe v zmysle uzatvorenej



zmluvy o ndjme a podnajme nebytovych priestorov zo diia 21.12.1996, Zalobca mohol prenajat nebytovy
priestor do podnajmu dalSim osobam len po predchadzajiucom pisomnom suhlase Zalovaného podla
¢lanku VI bod 10 ndjomnej zmluvy a to aj s poukazom na to, Ze z rozsudku Okresného sudu Humenné zo
dfia 1.2.2001 sp.zn. 11C 1285/2000 o vypratanie nebytovych priestorov a uréenie neplatnosti ndjomnej
zmluvy (vid bod 58 na str. 14 odévodnenia napadnutého rozsudku) je zrejmé, Ze zalobca vzal Zalobu
v celom rozsahu spat proti Zalovanému v 1. rade X.. K., pretoZe tento svoj narok uznal u Zalovaného
ZSR pisomne.

17. Sud prvej inStancie zamietol daldie navrhy na vykonanie dbkazov, kedZze nemali vo vztahu k
uplatnenému Zalobnému néroku Ziadny pravny vyznam.

18. Sud prvej indtancie v zmysle ust. § 99 ods. 1 CSP, § 52 ods. 1 az 5, ods. 7 vyhlasky &. 543/2005
Z.z. o spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské
sudy v zneni neskorsich pravnych predpisov, navrhu zalobcu v pisomnom podani zo dfia 14.3.2018 na
opravu zapisnice z pojednavania konaného dna 6.3.2018 nevyhovel z dévodu, Ze Zalobca bol pritomny
na pojednavani, podstatny obsah vypovede bol hlasite diktovany do diktafonu v sulade s prednesenymi
vypovedami Zalobcu a na pojedndvani neboli vznesené zo strany Zalobcu Ziadne namietky k diktatu
zapisnice.

19. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a zalovanému proti Zalobcovi
priznal sud prvej in§tancie narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

20. Proti rozsudku v celom rozsahu podal v zakonnej lehote (v€as) odvolanie zalobca. Povazoval
rozsudok v celom rozsahu za nespravny, vydany v rozpore s Ustnymi prednesmi, ako aj v rozpore s
listinnymi dékazmi a pisomnymi vyjadreniami. Navrhoval, aby odvolaci sud zru8il napadnuty rozsudok
v celom rozsahu a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne aby
rozsudok v celom rozsahu zmenil.

21. Uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust.
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP). Poukazoval na povinnosti ulozené sudu prvej inStancie v zmysle
rozhodnutia odvolacieho sudu (vid uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dria 24.8.2017 &.k. 3Co
377/2016) s odkazom na ustélenie predmetu konania procesnym postupom v zmysle § 139 a nasl.
CSP, vysporiadanim sa s pasivnou legitimaciou Zalovaného a preskiumanim naplnenia zakonnych
predpokladov titulom uplatneného naroku z uslého zisku t.j. preskimat’ & Zalovany dal suhlas Zzalobcovi
na prenajom nebytovych priestorov dalSim podnajomcom.

22. K ustaleniu predmetu konania Zalobca uviedol, Ze na pojednavani dia 12.3.2018 sud prvej indtancie
ustalil predmet konania v zmysle jeho Zaloby zo dfia 18.7.2002 so zretelom aj na zvukovy zédznam z
pojednavania zo dfia 15.3.2018, pri€om v zapisnici z pojednavania nie je uvedené, Ze trva na svojich
doterajSich vyjadreniach. Preto mal za to, Ze sud prvej inStancie sa s jeho vyjadrenim zo dfia 2.11.2018,
ktorym upresnil aktualny Zalobny petit sa désledne nevysporiadal, nakofko Zalobu Zalobcu o nahradu
uslého zisku za obdobie od 1.8.1998 do 30.6.2000 sud zamietol, ale titulom vznesenej ndmietky
premli€ania Zalovanym. Bol toho nazoru, Ze nakolko sa sud prvej indtancie nevysporiadal s jeho pripisom
zo dna 2.1.2018 v spojeni s jeho pripisom zo diia 23.9.2015, bolo porusené jeho Ustavné pravo na
sudnu ochranu, kedZe v podani zo dfia 2.1.2008 ustalil Zalobny petit. Mal za to, Ze k ustaleniu predmetu
konania doSlo v rozpore s procesnym postupom podla § 139 a nasl. CSP, nakofko ziadal usly zisk uz
len za obdobie od 1.7.2000 do 31.3.2003.

23. Co sa tyka pasivnej legitimacie Zzalovaného, Zzalobca mal za to, Ze X.. S. K.J. bol jeho solidarnym
spolungjomcom ale len do 30.6.2000 a preto uz za obdobie od 1.7.2000 do 31.3.2003 nemohol
byt pasivne legitimovany v tomto spore, kedZe od 1.7.2000 uz nebol solidarnym spolunajomcom so
Zalobcom a to s poukazom aj na prehlasenie X.. S. K. uvedené v zapisnici z pojednavania zo dna
6.3.2018 na str. 3 ods. 1 riadok 8 a 9 kde uviedol ,, po 1.6.2000 som uz podnikal sam®. Preto len Zalobca
je opravneny uplatnit narok titulom uslého zisku za obdobie od 1.7.2000 do 31.3.2003 voc&i zalovanému
v tomto spore oznadenom.



24. Nasledne poukazoval na spornost posudzovania naroku v zmysle Obchodného zakonnika, pripadne
Obgianskeho zakonnika a rovnako aj na to, Ze Zalovany suhlasil s podnajmom firmy NIKE, ako s
podnajmom firmy SOKOLOVA v zmysle zmlav o podnajme &. 01/97 a ¢&.1/98 v zmysle ¢&lanku VI,
kedZe bolo dojednané, Ze prevadzkové rézZie za spotrebu vody, elektrickej a tepelnej energie , si budu
hradit uvedeni podnajomcovia zo svojho, pripadne im boli zaslané faktury na nimi spotrebovanu vodu ,
elektricku a tepelnu energiu. Poukazoval na to, Ze ndjomny vztah medzi nim a Zalovanym uzavrety na
zaklade predmetnej najomnej zmluvy zo diia 21.12.1996 skongil dfiom 31.3.2003 s odkazom na citované
rozhodnutia sudu, pricom z oddévodnenia rozsudku ale nevyplyva, kedy X.. S. K. ukon&il najom podla
predmetnej ndjomnej zmluvy. Aj ked sud prvej inStancie uviedol, Ze absentuje akékolvek preukazané
poruSenie zavazkovopravneho vztahu vyplyvajuce z uzatvorenej ndjomnej zmluvy, resp. z porudenia
inych povinnosti stanovenych zakonom, v pri€innej suvislosti s ktorymi im vznikla ujma v majetkove;j
sfére, dosledne sa sud nezaoberal otdzkou poruSenia zavazkovopravneho vztahu Zalovanym, kedzZe
sa nevyjadril ku konaniu Zalovaného, ktory pouZil tieto priestory najmu vo svoj prospech a bez toho, aby
ich dal k uzivaniu zalobcovi ako druhému najomcovi v zmysle predmetnej zmluvy, na o poukazoval aj
odvolaci sud vo svojich zruSujucich rozhodnutiach.

25. Zalobca nesuhlasil s odévodnenim sudu prvej inStancie , so zretefom na nedostatok skutkovych
tvrdeni a neunesenim dékazného bremena z jeho strany a to s poukazom na citované rozhodnutia
odvolacieho sudu v danom spore, ako aj rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 5.10.2017 €.k. 14Co
16/2017-756, z ktorého si nedévodne sud prvej inStancie vybral len niektoré Casti a absolutne ignoroval
pravne relevantnu skuto€nost, ze v konani na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 15C 261/2015 sa
domahal uslého zisku za iné obdobie t.j. za obdobie od 1.4.2003 do buducna a so zretelom aj na to, Ze
po datume od 1.4.2003 uz nebol v najomnom vztahu so Zalovanym na zaklade predmetnej najomne;j
zmluvy.

26. Ku skuto€nosti nesplnenia zdkonnych podmienok, t.j. neudelenia pisomného suhlasu zalovaného k
uzavretiu zmliv o podnajme s inymi osobami, Zalobca poukazoval na uzatvorenu najomnu zmluvu na
&ast nebytovych priestorov druhého nadzemného podlazia s firmou NIKE s.r.0., Panenska 7, Bratislava,
ako aj na vypoved svedka K.. S. W., Ze nebytové priestory mali v najme aj ini podnikatelia, ktori
tam zriadovali prevadzky na podnikatel'ské ucely, €o bolo podmienené suhlasom Zalovaného a preto
Zalovany musel dat’ suhlas na podnajom tychto priestorov.

27. Preto mal Zalobca za to, Ze ak boli uzatvorené zmluvy o podnajme s uvedenymi firmami, mozno
tento suhlas vztahovat aj na ostatné podnajmy a povaZovat takto udeleny suhlas zo strany Zalovaného
za vSeobecne udeleny generalny suhlas.

28. Poukazoval na képie zmluv o podnajme s NIKE &. 1/98 , ako aj s p. I.B. &. 1/97, kedZe samotny
Zalovany zmluvy o podnajme zaslal svojim pripisom zo dfia 3.10.2002 Okresnému sudu Humenné
vo veci sp.zn. 7C 668/2001, v ktorom sa dozadoval plnenia z tejto zmluvy o podnajme nielen medzi
Zalobcom a firmou NIKE, ale aj zo zmluvy o podnajme &. 1/97 medzi nim a Sokolova, o dom predlozil
aj dékaz - Zmluvu o podnajme s firmou X.. O. |.E. - PAVLIN, Humenné, Mierova 84 &. 1/97 uzatvorenu
dna 22.9.1997 , bez X.. S. K., €o je aj predmetom exekuéného konania a naroku uplatneného v rdmci
exekuéného konania titulom pravoplatného rozsudku Okresného sudu Humenné zo dria 9.7.2013 ¢.k.
7C 668/2001-964 a to davajuc do pozornosti aj dalSie zmluvy o podnajme na str. 17 podaného odvolania,
ktoré len hovoria o udeleni generalneho suhlasu na uzatvaranie podngjomnych zmlav s dalSimi tretimi
subjektami. Preto neboli spinené zakonné podmienky pre nepriznanie uslého zisku.

29. Na zaver daval zalobca do pozornosti zmenu rozsudku Okresného sudu Humenné sp.zn. 11C
1285/00-31 zo diia 1.2.2001 rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 13.5.2002 &.k. 4Co 316/2001,
ktorymi sud rozsudkom urc€il, Ze ngjomna zmluva €. 512-037/96 zo diia 21.12.1996 je neplatna.

30. Preto mal za to, s poukazom aj na dalsi priebeh tohto konania, Ze X.. S. K. dobrovolne ukongil ngjom
podfa ngjomnej zmluvy €. XXX-XXX/XX do 30.6.2000. Nasledne sa Zalobca vyjadroval, s poukazom na
vypoved X.. S. K. na pojednavani konanom dria 8.10.2013, k uzivaniu nebytovych priestorov danych
im do podnajmu zo strany Zalovaného, s &im sa odvolaci sud absolutne nevypriadal a len uviedol,
Ze Zalovany nie je legitimovany v tomto spore. V tychto suvislostiach preto Zalobca povazoval tvrdenie
Zalovaného , ako aj zaver sudu prvej inStancie o neexistencii jediného vdeobecného generalneho
suhlasu zalovaného pre Zalobcu a X.. S. K. na uzatvorenie zmliv o podnajme s tretimi osobami po



16.1.1997 do buducna za nespravny, t.j. u¢elovy, s odkazom v tomto smere aj na uznesenie NS SR zo
dna 25.9.2017 &.k. 4Cdo 33/2017, ktorym bolo odmietnuté dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove zo diha 19. 11.2014 sp.zn. 4Co 233/2013, 4Co 235/2013, 4Co 259/2014, ktorym bolo
zamietnuté Zalobcovo odvolanie proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dria 9.jula 2013 ¢.k. 7C
668/2001-964 a rovnako sud procesne pochybil, kedZe po vyhlaseni uznesenia o skonéeni dokazovania
neoboznamil strany sporu s obsahom spisu.

31. Zalobca zaslal novy dékaz a to rozsudok Okresného sudu Humenné zo diia 12.2.2018 &.k. 18C
238/2015-344, proti ktorému zalovany nepodal odvolanie a z ktorého vyplyva, Ze prenajimal predmetné
priestory dalSim osobam a Ze tato skuto€nost medzi stranami sporu nikdy nebola sporna, ¢im mozno
jednoznadne hovorit o vdeobecnom generalnom suhlase k vSetkym podnajmom po 16.1.1997 s tretimi
osobami do buducna zo strany Zalovaného (vid pripojeny rozsudok Okresného sudu Humenné ¢.k. 18C
238/2015-344 zo dna 12.2.2018).

32. Zalobca v doplneni k odvolaniu, ktoré bolo doruéené sudu prvej instancie dria 23.4.2018, poukazoval
na uzavretie dalSich podngjomnych zmluv uzavretych medzi svedkom X.. S. K. O. . N.. S. A..

33. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby odvolaci std potvrdil napadnuty rozsudok
ako vecne spravny.

34. Uznesenim Okresny sud KoSice | €.k. 15C 226/2015-709 zo dia 25.4.2018 zamietol navrh Zalobcu
na opravu rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dfa 15.3.2018 &.k. 15C 226/2015-659 doru¢eného
sudu prvej inStancie dfia 17.4.2018 s tym, Zze v odévodneni tohto uznesenia uviedol s odkazom na ust.
§ 224 CSP, Ze nakolko neboli dévody na vykonanie opravy rozsudku, sud navrhu Zalobcu na opravu
rozsudku nevyhovel, davajuc do pozornosti na porovnanie znenie odévodnenia napadnutého rozsudku
ako aj pisomné podania Zalobcu, taktiez prehlasenie Zalobcu na pojednavani konanom dra 15.3.2018
t.j. body 3 a 4 odévodnenia napadnutého rozsudku.

35. Zalobca proti hore uvedenému uzneseniu podal v zakonnej lehote (v&as) odvolanie, v ktorom
poukazoval na poniZenie nim uplatneného Zalobného naroku na usly zisk davajuc do pozornosti zaznam
z technického zariadenia zachytavajuci jeho prejav na pojednavani zo diha 15.3.2018 v tom zneni,
Ze Ziadal usly zisk za obdobie od 1.8.2002 do 31.3.2003 t.. z a 8 mesiacov v sume 8x 1.099,-eur, t.).
8.792,-eur s tym, Ze konanie sudkyne na tomto pojednavani povazoval za nezakonné a malo vplyv na
zle ustaleny predmet konania. Navrhoval, aby odvolaci sud zru$il napadnuté uznesenie, pripadne ho
zmenil, pri€om v doplneni k podanému odvolaniu uviedol, Ze vy&isluje celkovy usly zisk za obdobie od
1.8.2002 do 31.3.2003 v sume 8.792,-eur a to na sumu 8.792,-eur, pricom usly ziska za obdobie od
1.8.2000 do 31.3.2003 nevzal spat a kedZe nim nebol ustaleny predmet konania v zmysle § 139 ods. 1
CSP mal za to, Ze nim podané odvolanie proti napadnutému uzneseniu sudu prvej instancie je dbvodné.

36. Podanim zo dha 23.5.2018 na ¢l. 724 Zalobca upresnil svoje oznacenie ako fyzickej osoby pod
menom X.. S. S., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXXX/XX, XXX XX H., o €om predlozil potvrdenie o
ukonéeni podnikania zo dna 23.5.2018 (Cl. 725 spisu).

37. V dalSich podaniach doru¢ovanych sudu prvej inStancie Zalobca opatovne poukazoval na danie
generalneho vSeobecného suhlasu zo strany Zalovaného a splnenie zakonnej podmienky k uzatvaraniu
zmluv o podnajme z jeho strany, ako aj zo strany X.. S. K. s tretimi osobami.

38. Zalovany, ¢o sa tyka odvolania vo&i napadnutému uzneseniu zo strany Zalobcu v podanom vyjadreni
navrhoval, aby napadnuté uznesenie odvolaci sud potvrdil.

39. Odvolaci sud s odkazom na ust. § 374 ods. 3 veta druha CSP podanie Zalobcu doru¢ené Krajskému
sudu v KoSiciach dfia 11.7.2018 nedoru€oval Zalovanému na vyjadrenie, nakolko to postacovalo na
zachovanie prava na spravodlivy proces, so zretefom na uz podané vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu vo
veci samej a ich vyjadrenia.

40. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci v zmysle § 34 Civilného sporového poriadku u¢inného od
1.7.2016 (dalej len ,CSP“) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as a opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385



ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP, z hladiska podfla obsahu
uplatnenych odvolacich dévodov v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné a to potom, €o odvolaci sid odmietol odvolanie Zalobcu proti
vyrokom rozsudku o nevyhoveni navrhu Zalobcu na opravu zapisnice o pojednavani zo dia 6.3.2018,
ako aj nepripusteni zmeny Zaloby v zmysle podani Zalobcu zo diia 22.2.2018 a 14.3.2018 v zmysle §
386 pism. ¢/ CSP, kedZe smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné s odkazom
na ust. § 357 CSP s tym, Ze odvolaci sud rovnako v zmysle § 386 pism. ¢/ CSP odmietol odvolanie
Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | €.k. 15C 226/2015-709 zo dia 25.4.2018, ktorym sud
prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na opravu napadnutého rozsudku, nakolko oprava napadnutého
rozsudku smerovala voci jeho oddévodneniu a v zmysle ust. § 357 pism. f/ CSP je odvolanie pripustné
len proti uzneseniu sudu prvej inStancie o navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych
nespravnosti, okrem odévodnenia.

41. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 29. novembra 2018 o 10.50
hod. , v pojednavacej miestnosti €. dv. 230/Il.posch. v zmysle ust. § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1,3
CSP s tym, Ze v odvolacom konani bol vecne preskiumany len rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyroku o zamietnuti Zaloby v celom rozsahu a o nahrade trov konania, nakolko len proti tymto vyrokom
napadnutého rozsudku je Zalobca opravnenou osobou na podanie odvolania a to spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov zo strany Zalobcu podfa ich obsahu v
zmysle ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP. Nakolko sud prvej inStancie vo veci konal aj
v Ease ucinnosti ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) u€inného do 1.7.2016,
odvolaci sud odkazuje na ust. § 470 ods.1, ods. 2 veta prva CSP, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti s tym, Ze pravne ucinky Ukonov,
ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

42. Odvolaci sud s odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP sa stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku sudom prvej indtancie v tom zneni, Ze nakolko z vykonaného dokazovania nevyplynulo, aby
Zalovany udelil Zalobcovi pisomny generalny t. j. vSeobecny suhlas na prenajom nebytovych priestorov
tretim osobam, ktory bol vyZadovany podla ¢lanku VI bod 10 predmetnej najomnej zmluvy, nemohli byt
zo strany Zalobcu naplnené zakonné predpoklady titulom nahrady Skody, t.j. uslého zisku, nakofko pre
naplnenie nahrady Skody titulom uslého zisku, &i uz s odkazom na ustanovenia Obgianskeho zakonnika
a tak ako to ucinil aj sud prvej indtancie Obchodného zakonnika v zmysle ustanoveni § 373 a § 486
ObZ je potrebné Zalobcom v spore preukazat poruSenie pravnej povinnosti t.j. protipravnost, vznik
Skody, pri¢inna suvislost medzi protipravnostou a vznikom Skody, ktoré musia byt splnené kumulativne
a ich existenciu musi preukazat v konani poskodeny, kedZe ujmou v zmysle § 380 Obchodného
zdkonnika je ujma, ktora vznikla v priamej pri€innej suvislosti s poruSenim zavézkovych povinnosti
Skodcu, nakolko Skodou sa rozumie skuto&na ujma, t.j. majetkova ujma vyjadritefna v peniazoch, ktora
znamena zmenSenie majetkového stavu oproti majetkovému stavu pred Skodovou udalostou a usly zisk,
t.j. zisk, ktory by bol poskodeny dosiahol, keby nenastala Skodova udalost.

43. KedZe udelenie vSeobecného pisomného suhlasu Zalovaného Zalobcovi na podnajom prenajatych
nebytovych priestorov tretim osobam, vyzadovany podla ¢lanku VI bod 10 najomnej zmluvy Zalobca
v konani nepreukazal, pricom udelenie osobitného suhlasu na prengjom nebytovych priestorov tretim
osobam nema vplyv na dévodnost uplatneného naroku, z dévodu nenaplnenia zakonnych predpokladov
uslého zisku.

44. Rovnako z vysledkov vykonaného dokazovania z dévodu neunesenia dékazného bremena zo
strany Zalobcu nevyplynulo, aby Zalovany bez vedomia Zalobcu a dania vSeobecného suhlasu, dal do
podnajmu nebytové priestory inym subjektom, im by Zalobcovi znemoznil dosahovat usly zisk.

45. Nakolko absentuje na strane Zalovaného akékolvek preukazanie poruSenia zavazkovopravneho
vztahu vyplyvajuceho z uzatvorenej ndjomnej zmluvy, resp. porusenie inych povinnosti stanovenych
zakonov, v pri€innej suvislosti s ktorymi by vznikla Zalobcovi ujma v majetkovej sfére Zalobcu, v désledku
ktorej by u Zalobcu nedoslo z hfadiska danosti Skodovej udalosti k rozmnozZeniu majetkovych hodnét
Zalobcu, ktoré by sa dali o€akavat' s prihliadnutim na pravidelny priebeh veci, (2alobca v tomto smere
neuniesol dékazné bremeno) dbésledkom nepreukéazania zakonnych predpokladov vzniku naroku na
nahradu uslého zisku, spravne sud prvej inStancie uplatneny narok Zalobcu zamietol.



46. Odvolaci sud apeluje na to, ze X.. K. po dorueni vypovede z predmetnej najomnej zmluvy
Zalovanému prenajaté priestory odovzdal, €o vyplyva aj z pravoplatnych rozhodnuti Okresného sudu
Humenné zo dha 16.11.2004 ¢.k. 6C 175/2003-142, zo dna 4.11.2016 sp.zn. 15C 261/2015, ako aj
pravoplatného rozsudku Okresného sudu KoSice | zo diia 15.6.2001 ¢.k. 26C 55/2006-460, na ktoré
poukazoval sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku spravne v bode 52 na str. 13, ako
aj na to, Ze ngjomny vztah , ktory bol sporovymi stranami zaloZzeny predmetnou Najomnou zmluvou
€. 512-037/96 o najme a podnajme nebytovych priestorov zo dfia 21.12.1996 nachadzajucou sa na
¢l. 67 v spise sp.zn. 34C 108/2002, na zaklade platne doru€enej vypovede ku diu 31.3.2003 skongil
uplynutim vypovednej lehoty, pricom od 1.7.2000 uz ale X.. S. K. prenajaté priestory so Zzalobcom
neuzival, kedZze po doru€eni vypovede zo strany Zalovaného prenajaté priestory riadne odovzdal
Zalovanému. Preto Zalobca od tej doby uz podnikal v predmetnych nebytovych priestoroch sam a
aj ked predlozZil podnajomne zmluvy o dani suhlasu v zmysle &lanku VI bod 10 najomnej zmluvy, iSlo
len o individualny suhlas Zalovaného v ramci tohto podnajmu, nie generalny t,j. vS8eobecny suhlas
Zalovaného, so zretefom aj na znenie ¢lanku VI bodu 10 predmetnej ngjomnej zmluvy, ktorého danost
ale nemal vplyv na nedbvodnost’ uplatneného naroku.

47. Vzhladom k hore uvedenym skuto&nostiam odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne
spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP v spojeni s vyrokom o trovach konania, ktory je rovnako vecne
spravny.

48. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani pine Uspesny a preto mu odvolaci
sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti nedspesnému zalobcovi v rozsahu 100%
s tym, Ze po pravoplatnosti tohto rozhodnutia o vySke priznaného naroku rozhodne sudny uradnik v
konani na sude prvej indtancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

49. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



