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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Viadimirom Topolanéikom v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska & 100/A, 831 04 Bratislava, pravne
zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom
Martinéekova &. 13, 821 01 Bratislava, IC0O:50 361 368, proti Zalovanej: G. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom M. €. XXXX/XX, XXX XX E., o zaplatenie sumy 3.050,94 eur s prisl.,

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.050,94 eur spolu so zmluvnym Grokom a Urokom z
omeskania vo vySke 565,83 eur, irokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 3.050,94 eur od
25.07.2014 az do zaplatenia a poplatkami vo vySke 18,89 eur, a to v pravidelnych mesacénych splatkach
po 69,-eur, splatnych vzdy do kazdého 15-ho diia toho ktorého mesiaca pocnuc pravoplatnostou vyroku
tohto rozsudku, a to pod stratou vyhody splatok pre pripad riadneho a v€asného nezaplatenia o i len
jednej splatky.

Sud konanie v Casti o do zaplatenia poplatku vo vyske 20,-eur zastavuje.
Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 25,22 %, ktoré mu je Zalovana povinna
zaplatit vo vySke stanovenej samostatnym uznesenim Okresného sudu Ruzomberok.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu diia 28.07.2017 sa Zaloba prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 3.050,94 eur
spolu s urokmi vo vyske 2.829,13 eur, urokmi zo zostatku nesplatenej istiny t.j. zo sumy 3.050,94
eur vo vySke 19,5 % rocne od 28.07.2017 az do zaplatenia, urokmi z omeskania vo vyske 5,25 %
rocne zo sumy 3.050,94 eur od 28.07.2017 az do zaplatenia a poplatkami vo vySke 38,89 eur a
su€asne, aby mu nahradila trovy konania vratane trov pravneho zastipenia. Po skutkovej a pravnej
stranke Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 13.06.2013 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu,
t.j. spolo¢nostou Postova banka, a.s. v pravnom postaveni veritefa a Zalovanou v pravnom postaveni
diZznika uzavreta zmluva o uvere €. 0022681813, su€astou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky
a Obchodné podmienky pre Uver. Zalobca nadobudol pohladavku voéi Zalovanej titulom zmluvy o
postupeni pohladavok zo dia 13.06.2017, ktora bola uzavreta medzi spolo¢nostou Postova banka, a.s.
ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom. V Zalobe dalej poukazal na to, Ze na zaklade zmluvy
o uvere €. 0022681813 bol Zalovanej poskytnuty zo strany PoStovej banky, a.s. Uver, a to vo vySke
3.100,-eur, ked zalovana sa podla predmetnej zmluvy zaviazala vratit poskytnuté perazné prostriedky
v splatkach vo vyske uvedenej v zmluve o Uvere. Vy3Ska kazdej splatky vratane skladby a splatnosti
jednotlivych splatok vyplyva z predpisu splatok (v pripade, ak bola su¢astou zmluvy o Uvere aj dohoda



stran o poisteni schopnosti splacat’ uver je v mesacénej splatke zahrnuté aj dohodnuté poistné podla
sadzobnika). Podla nazoru Zalobcu, ak ide o poistenie dobrovolné vo forme doplnkovej sluzby, tak takéto
poistné sa nezapocitava do celkovych nakladov uveru, a to s poukazom na § 2 pism. g) zékona ¢.
129/2010 Z.z., podla ktorého sa do celkovych nakladov Uveru nezapoditavaju poplatky za nepovinné
poistenie Gveru. V dobe od uzavretia predmetnej zmluvy Zalovana splatila svoj zavazok len €iastoCne,
pric¢om jednotlivé platby a spdsob ich zapoc¢itania su uvedené v Casti ,Zaplatené splatky" listiny ,Aktualny
stav Uveru". Listina Aktudlny stav uveru je vyhotovena z bankového informacného systému Zalobcu,
ktory je vedeny v sulade s ustanovenim § 40 ods. 8 a 9 Zakona o bankach v plathom zneni. Zo
Zaloby dalej vyplynulo, Ze podla Obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu, ak je klient
v omeskani s platenim Co i len jednej splatky veritelovi vznika narok poZadovat pred€asné splatenie
Uveru vratane prisluSenstva. Pred zosplatnenim uveru bol zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
uplatneny postup podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika a Zalovanej bolo zaslané upozornenie pred
zosplatnenim Gveru. V upozorneni pred zosplatnenim bola Zalovana oboznamena s tym, Ze je viac
ako 3 mesiace po lehote splatnosti pohfadavka z titulu zmluvy a zaroven bola vyzvana na doplatenie
diZznej sumy. Vzhladom na to, Ze Zalovana uhradu pohladavky nevykonala do 15 kalendarnych dni od
dorucenia upozornenia banky, pravny predchodca Zalobcu, t.j. spolo&nost PoStova banka, a.s. pristupila
k zosplatneniu uveru listom ,Vyzva na uhradu diznej sumy". Pravnym titulom, na zaklade ktorého si
Zalobca uplatfiuje voéi Zalovanej pohladavku je zmluva o Uvere uzavretd medzi stranami sporu v sulade
s ustanovenim § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. V sulade s Obchodnymi podmienkami vznikla
Zalovanej povinnost' zaplatit’ za poskytnuty Uver uroky, ked v zmluve je dojednana vySka urokovej
sadzby 19,5 % ro¢ne a vySka urokovej sadzby je Specifikovana aj v listine ,Aktualny stav averu" zo dna
07.06.2017.V zmysle Obchodnych podmienok v pripade, ak sa Uver stane pred€asne splatnym, je veritel
dalej opravneny uroCit nesplatenu istinu Uveru drokom dojednanym v zmluve. V zmysle Zaloby narok na
zmluvné uroky aj uroky z omes8kania vznikol Zalobcovi uz skér a nie od 28.07.2017, ked tento datum je
vyluéne diiom, od ktorého si Zalobca uplatriuje narok na uroky z omeskania, zmluvné uroky z diznej istiny
percentom a nie vy€islenim urokov. Zo Zaloby taktiez vyplynulo, Ze v zmysle Obchodnych podmienok
vznikla Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi aj prisluSenstvo pohfadavky, a to vratane poplatkov podla
sadzobnika vo vySke 38,89 eur.

2. Rozsudkom €.k. 9Csp/90/2017-73 zo diia 15.01.2018 tunajsi sud zalobu v celom rozsahu zamietol
a Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal, ked s poukazom na § 5b zakona &. 250/2007 Z.z.
prihliadol na premi&anie predmetného zavazku z Uradnej povinnosti. Na podklade odvolania Zalobcu
Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 9Co/113/2018-97 zo dria 29.06.2018 rozsudok tunajsieho sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie z dévodu, Zze Ustavny sid SR Nalezom sp.zn. PL US 11/2016 zo dia
07.02.2018 vyslovil, Ze ustanovenie § 5b zdkona o ochrane spotrebitela je nesuladné s &l. 46 ods. 1 v
spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR, na z&klade &oho tunaj$i sud ako sud prvej indtancie, nemohol prihliadnut
na § 5b zakona o ochrane spotrebitela, t.j. nemohol z uradnej povinnosti prihliadnut' na premi¢anie
predmetného naroku.

3. Elektronicky podanim so zaru&enym elektronickym podpisom zobral Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu zalobu v &asti €o do zaplatenia poplatkov vo vySke 20,-eur spat z dévodu Ciastoéne;j
Uhrady dlhu zo strany Zalovanej zo dria 02.07.2018. V predmetnom podani su¢asne Zalobca vyjadril
suhlas s postupnym splatenim dlhu v pravidelnych mesaénych splatkach po 69,-eur, a to pod hrozbou
straty vyhody splatok pre pripad nesplatenia €o i len jednej splatky.

4. Vsulade s § 180 Civilného sporového poriadku sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu,
ktorého o termine pojednavania riadne a v€as upovedomil jeho pravny zastupca, pri¢om pravny zastupca
Zalobcu ospravedInil jeho neu&ast na pojednavani s tym, Ze suhlasil s prejednanim a rozhodnutim bez
jeho pritomnosti, ako aj v nepritomnosti Zalovanej, ktora mala doru€enie predvolanie na pojednavanie
riadne a v€as vykazané, avSak svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinila.

5. Na zéaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nasledujucim skutkovym a pradvnym zaverom.
Dra 13.06.2013 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu, t.j. spolo&nost’ Postova banka, a.s. v pravhom

z&klade ktorej bola Zalovanej poskytnuta pézicka/uver v celkovej vySke 3.100,-eur, ktoru sa zalovana
zaviazala vratit v 72 mesacénych splatkach po 77,29 eur, ked sugastou zmluvnych dojednani bolo
aj dojednanie zakladného suboru poistenia. Termin koneénej splatnosti Uveru bol dojednany na den
13.06.2019 a datum prvej splatky bol dojednany do 13.07.2013. Celkové naklady Zalovanej v suvislosti



s poskytnutym Uverom predstavovali vySku 2.145,22 eur. V predmetnej zmluve je uvedena priemerna
hodnota RPMN vo vy3ke 19,47 % pri dojednanej RPMN 21,34 % a urokovej sadzbe 19,50 % rocne.
Z dévodu, Ze Zalovana porusila svoju povinnost a nesplacala predmetnu péziCku (spotrebitelsky
uver) riadne a véas, pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 24.07.2014 ozna¢enym ako ,vyzva
na uhradu diZznej sumy" vyhlasil pred€asnu splatnost celého uveru k 24.07.2014, ked k uvedenému
dfiu predstavovala diZzna suma vySku 3.685,66 eur a pozostavala z dlznej istiny vo vySke 3.050,94
eur, uroku vo vyske 565,83 eur, poplatkov za upomienky vo vySke 39,28 eur a poistného vo vyske
29,61 eur. V predmetnej vyzve na uhradu diznej sumy bola zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
stanovena dodato¢néa lehota na plnenie, a to 10 kalendarnych dni od doru&enia vyzvy. Na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 13.06.2017 doslo k postupeniu pohlfadavky z predmetnej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere z pdvodného veritela, t.j. spolonosti Postova banka a.s. na Zalobcu.

6. S poukazom na vySSie uvedené skutkové zistenia sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o
Uvere je zmluvou uzavretou podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., priCom podfa § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa jedna o spotrebitelski zmluvu, ktora je svojim charakterom typovou zmluvou
na predtlatenom formulari obsahujiucom zmluvné podmienky, ktorych obsah Zalovana ako spotrebitelka
nemohla pri jej uzavreti ovplyvnit. Pokial ide o posudenie predmetnej zmluvy ako spotrebitelskej
zmluvy, sud poukazuje na to, Ze zo samotnej zmluvy vyplyva, Ze Zalovana tuto zmluvu uzatvérala
ako fyzicka osoba, ked v predmetnej zmluve je identifikovana udajmi fyzickej osoba (adresou trvalého
pobytu a rodnym ¢&islom). Skuto¢nost, Ze menovana predmetnu zmluvu uzatvorila ako spotrebitelka
vyplyva aj z jej vypovede, v ktorej uviedla, Ze predmetny Uver pouZila na sukromné ucely a Ze zmluvu
uzatvarala ako spotrebitelka. Z dévodu, Ze touto zmluvou bol zaloZeny vztah vykazujuci prvky zmluvy
o spotrebitelskom uvere, sud na predmetny zmluvny vztah aplikoval ustanovenia pravnych predpisov
obsahujucich ochranu spotrebitela. V ramci limitov stanovenych v spotrebitefskom sporovom konani
podrobil sud obsah predmetnej zmluvy preskimaniu z hfadiska jej suladu so spotrebitelskym pravom
pricom dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva obsahuje nalezitosti prezumované zdkonom &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy.

7. Prinepripustnosti aplikacie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. z ddvodu vyslovenia nesuladu predmetného
ustanovenia s ¢&l. 46 ods. 1 a &l. 1 ods. 1 Ustavy SR, sud pristupil k vecnému preskimaniu Zaloby,
pricom dospel k zaveru, Ze pokial sa Zalobca v sudenej veci domahal zaplatenia zmluvného droku
vo vyske 19,50 % ro€ne zo narokovanej istiny od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predmetného
Uveru, sa so Zalobou v tejto Casti nestotoznil. V spore nebolo medzi stranami sporné, Ze ucastnici
zmluvy si dojednali zmluvny urok vo vy8ke 19,50 % ako fixny do doby splatnosti Uveru, Zalobca v3ak v
zmysle zmluvnych dojednani pristupil k zosplatneniu celého Uveru. Vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie
zo spotrebitelského Uveru podla nazoru sudu, Zalobcovi zmluvny Urok odo dha ucinkov zosplatnenia
nepatri. Urok predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze
nema istinu Uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Po nadobudnuti splatnosti
uveru veritefovi vznika narok na vratenie pozi€anej sumy, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu
splatnosti Uveru. Ak nastane stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' pefiazné prostriedky u
seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne
za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom (bliz8ie porovnaj rozsudok Krajského sudu v
Ziline &.k. 7Co/75/2018-136 zo diia 27.06.2018). Sud pritom vychadzal z uznesenia Ustavného sudu
SR IV.US 476/2012-14 zo diia 18.09.2012, ktorym Ustavny sud odobril nazor odvolacieho, ako aj
prvostuprfiového sudu, podla ktorého veritelovi patria Uroky len do splatnosti dlhu a nasledne sa diznik
dostava do omeskania a je povinny platit iba Uroky z omeskania, ked uvedeny zaver vyplyva aj z
rozhodnutia NS SR publikovaného pod €. R 59/1998 sp.zn. 40bo/143/1998. Uvedeny zaver nachadza
potom oporu aj v dal$ich rozhodnutia odvolacich sudov (vid napriklad rozsudky Krajského sudu v Ziline,
sp.zn. 10Co/108/2014, 11C0/12/2017, 11C0/157/2017 a 7Co/1/2018, ako aj rozsudok Krajského sudu v
Predove, sp.zn. 6Co0/190/2014). Pokial sa potom Zalobca v sudenej veci doméhal zmluvnych arokov z
nesplatene;j istiny aj po dobu, po 24.07.2014, sud dospel k zaveru, Ze Zzalobcovi narok na zmluvné uroky
po tomto dni nevznikol. Sud potom priznal Zalobcovi narok na zaplatenie istiny vo vySke 3.050,94 eur,
narok na zmluvné uroky a uroky z omeSkania do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, t.j. do dha
24.07.2014 vo vyske 565,83 eur (vid. vyzva na €l. 34 spisu) a uroky z omes8kania vo vyske 5,15 % ro¢ne
zo sumy 3.050,94 eur od 25.07.2014 (t.j. odo dia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru) do zaplatenia, ako aj bankové poplatky, ktorych vySku mal sud preukazané zo zaloZzeného
vypisu z uctu Zzalovanej vo vySke 18,89 eur (v €asti o do zaplatenia poplatkov vo vySke 20,-eur zobral



Zalobca Zalobu z dévodu uhrady vykonanej zo strany Zalovanej dfia 02.07.2018 spat). Pokial sa Zalobca
potom domahal zaplatenia zmluvnych urokov z istiny po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru, t.j. po
24.07.2014 az do zaplatenia, t.j. do 27.07.2017 vo vy3ke 1.781,02 eur (vypocet 2.829,13 eur - 565,83
eur, t.j. zmluvné uroky a uroky z omeskania ku dfiu 24.07.2014, - 482,28 eur, t.j. iroky z omeskania vo
vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 3.050,94 eur od 25.07.2014 do 27.07.2017, = 1.781,02 eur) a nasledne
od 28.07.2017 vo vyske 19,50 % ro€ne zo sumy 3.050,94 eur az do zaplatenia, sud zalobu z vysSie
uvedenych dovodov v tejto Casti zamietol.

8. Sud sucasne priznal Zalobcovi Uroky z omeskania vo vy8ke 5,15 % roCne zo sumy priznane;j istiny,
t.j. zo sumy 3.050,94 eur od 25.07.2014 az do zaplatenia (Zalobca sa domahal zaplatenia predmetnych
urokov z ome&kania do 27.07.2017 v kapitalizovanej vySke v prepocte 482,28 eur). Pokial ide o vySku
uroku z omeskania, sud sa nestotozZnil so Zalobou, ked Zalobca si v Zalobe uplatnil uroky z omeSkania
vo vy8ke 5,25 % ro€ne, nakolko vySka urokov z omeskania podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z.z. v platnom a u€innom zneni ku dfia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, t.j. ku dfiu 24.07.2014
predstavovala vysku 5,15 % ro¢ne, t.j. 0 5 % bodov vySSiu, ako zakladna urokova sadzba ECB platna
k prvému driu omeskania s plnenim penazného zavazku, ked zakladna urokova sadzba ECB ku diu
25.07.2014 predstavovala vySku 0,15 % ro&ne. Pokial sa potom Zalobca v Zalobe domahal urokov z
omeskania vo vySke 5,25 % ro€ne, sud Zalobu v €asti ¢o do zaplatenia uroku z omeskania vo vyske
0,10 % ro&ne z uplatnenej istiny od 25.07.2014 aZ do zaplatenia zamietol.

9. Pokial zobral Zalobca Zalobu v &asti o do zaplatenia sumy 20,-eur titulom poplatkov z dévodu Uhrady
vykonanej zo strany Zalovanej spat, sud konanie v tejto Casti zastavil.

10. Vzhladom na socialnu situaciu Zalovanej, na ktoru reflektoval aj Zalobca udelenim suhlasu s
povolenim splatok dlhu, sid povolil Zalovanej splacat predmetny dih v pravidelnych mesaénych
splatkach po 69,-eur, a to pod stratou vyhody splatok pre pripad riadneho a v€asného nezaplatenia o
i len jednej splatky.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory
mal vo veci prevazny uUspech (zZalobca mal vo veci uspech v Casti o do zaplatenia istiny vo vyske
3.050,94 eur, zmluvnych urokov a urokov z omeskania do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, t.j.
do 24.07.2014 vo vyske 565,83 eur, urokov z omeSkania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 3.050,94
eur od 25.07.2014 az do zaplatenia, ako aj zaplatenia poplatkov vo vyske 18,89 eur a taktiez v Casti
¢o do zaplatenia poplatkov vo vySke 20,-eur, ohladne ktorych zobral Zalobca Zalobu spat z dévodu
uhrady vykonanej zo strany Zalovanej) narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanej, ktora mala v spore
uspech v pomerne men$ej Casti (Zalovana mala v spore uspech v €asti ¢o do zaplatenia zmluvnych
urokov vo vySke 19,50 % ro&ne zo sumy 3.050,94 eur od 24.07.2014 az do zaplatenia, a ohladne urokov
z omesSkania vo vySke 0,10 % ro¢ne zo sumy 3.050,94 eur od 25.07.2014 az do zaplatenia, ohladne
ktorych sud Zalobu zamietol). KedZe Zalobca bol vo vztahu k Zalovanej uspedny v rozsahu 62,61 %
predmetu konania a neuspesny v rozsahu 37,39 % predmetu konania pri zohladneni pomeru vysky
pbvodne uplatnenej istiny, zmluvnych urokov, Urokov z omeSkania, ako aj bankovych poplatkov a Casti
zmluvnych urokov a urokov z omeskania, ohladne ktorych sud Zalobu zamietol) sud priznal Zalobcovi
narok na pomernu nahradu trov konania v rozsahu 25,22 % (o predstavuje rozdiel Uspechu zalobcu vo
vySke 62,61 % a neuspech zalobcu v rozsahu 37,39 % predmetu konania). Pri vypoc&te pomeru uspechu
Zalobcu v spore, sud vychadzal z pomeru suétu vdetkych narokov uplatnenych zalobcom, spolu s Urokmi
z ome8kania a zmluvnymi urokmi ku driu vyhldsenia rozsudku, ked sucet tychto narokov predstavoval
vySku 6.930,60 eur a suctu Zalobcovi priznanych narokov spolu so zmluvnymi Urokmi a uUrokmi z
omeskania ku diu vyhlasenia rozsudku, vratane €asti predmetu konania ¢o do zaplatenia poplatkov vo
vyske 20,-eur, ohfadne ktorych zobral Zalobca Zalobu z dévodu zavinenia na strane Zalovanej spat, ktoré
naroky predstavovali celkovo sumu 4.339,25 eur. O vyske trov konania bude rozhodnuté v samostatnom
uzneseni Okresného sudu RuZzomberok.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje, €) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskutoCnenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



