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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom pre pripravné konanie JUDr. Matisom Tarcalom v trestnej veci proti
obzalovanému U. C. pre precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona,
na hlavnom pojednavani dia 29. novembra 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany:

U. C., nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom

T. B. XXX, okr. G.

sa uznava za vinného, ze

dnia 1.7.2018 asi 0 22,15 hod. ako nevodic viedol terénny motocykel nezistenej znacky, bez evidenéného
Cisla, bez osvetlenia, po ul. Sovietskych hrdinov v arealy nemocnice s poliklinikou smerom k ceste 1/21,
kde s motocyklom narazil so rampy a padol na zem, pri€om pri naslednej kontrole hliadkou OO PZ
Svidnik bolo zistené, ze motocykel viedol s hladinou najmenej 0,71 mg/l etanolu vo vydychovanom
vzduchu, ¢im porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, d/, v nadvaznosti na ustanovenie
§ 137 ods. 1, 2 pism. a/, c/, I/, m/,0/ zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov zneni neskorsich predpisov,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona.

Za to mu sud uklada

Podla § 289 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. d/, § 38 ods. 3 Tr. zakona trest odnatia slobody

vo vymere 2 (dvoch) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obzZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla v trvani 1 (jeden) rok.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Svidnik podal na tunajSi sud dna 03.07.2018 obzalobu ¢&. Pv
211/18/7712-4 na obv. U. C. pre skutok kvalifikovany ako precin ohrozenie pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- dha 1.7.2018 asi o 22,15 hod. ako nevodi¢ viedol terénny motocykel nezistenej znacky, bez
evidencného Cisla, bez osvetlenia, po ul. Sovietskych hrdinov v arealy nemocnice s poliklinikou smerom k
ceste 1/21, kde s motocyklom narazil so rampy a padol na zem, pricom pri naslednej kontrole hliadkou OO
PZ Svidnik bolo zistené, ze motocykel viedol s hladinou najmenej 0,71 mg/l etanolu vo vydychovanom
vzduchu, ¢im porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/, d/, v nadvaznosti na ustanovenie
§ 137 ods. 1, 2 pism. a/, ¢/, I/, m/,o/ zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov, zneni neskorsich predpisov.

Na hlavhom pojednavani obZalovany odmietol vypovedat, a tak sud na navrh prokuratora precital
zapisnicu o jeho vypovedi z pripravného konania. Dalej sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkov
Mgr. W. G.,, I.. C. N. a N. B., ako aj listinnymi dbékazmi a to: zaznamom o skutku, zaznamom
dopravnej nehody, zapisnicou o obhliadke miesta dopravnej nehody, zdznamami o dychovych skuskach,
certifikatmi o overeni, lekarskou spravou, planikmi s fotodokumentaciou, zaznamom hliadky PZ, odpismi
z registra trestov, vypismi z UEP MV SR, lustraciou v systéme AViZO, mapou a taktieZ pripojenymi
spismi Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/144/2017 a 3Pr/23/2017.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné:

Obzalovany poprel spachanie trestného Cinu. Uviedol, Zze v predmetny vecer iSiel v ¢ase okolo 20.00
hod. od svojej priatelky, u ktorej poZil alkoholické napoje, do arealu nemocnice, kde sa mal stretnut
s neznamym Roémom, ktory chcel od neho kupit pokazent motorku. Dalej uviedol, Ze ho tam marne
¢akal 2 hodiny, a tak ho hladal takym sp&sobom, Ze tlacil motocykel a behal okolo neho, kedZe bola
zima, a tak narazil do Zeleznej rampy a s motocyklom spadol. Nasledne podla jeho vypovede mala déjst
policajna hliadka, ktora ho podrobila dychovej skuske, kde nafukal, no poprel, ze by mal nastartovany
motocykel, pretoze ten bol podla jeho vyjadrenia nepojazdny. Obzalovany taktiez uviedol, ze ked tlacil
motocykel, presla okolo neho motorka bez svetiel smerom od aredlu nemocnice k predajni Billa.

Vypoved obZalovaného ale vyvracaju a zo spachania predmetného precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky obzalovaného usvedcuju iné dékazy a to najma vypovede svedkov I.. W. G., I.. C. N.
aN.B..

Svedok I.. W. G. vypovedal, Ze telefonicky nahlasil na OOPZ skutoc¢nost, Ze niekto sa vozi na motorke
po aredli nemocnice bez toho, aby videl osvetlenie a nasledne pocul naraz do kovovej rampy, pricom
hned na to zvuk motorky stichol. Potom videl, ako nejaka osoba telefénom svieti na motorku a ked k tej
osobe prisla hliadka policajného zboru, pokracoval vo venceni psa a odiSiel. Svedkovia I.. C. N. a N. B.
(prislusnici PZ zasahujuci na mieste ako ¢lenovia vyslanej hliadky PZ) v podstate zhodne vypovedali, ze
po prichode na miesto €inu uvideli obZalovaného pri motorke, ktora bola pri rampe a videli, Ze obZalovany
je zraneny na hrudi a na mieste su stopy oleja a poSkodenia motorky. Obaja sa podla ich vypovedi
osobne presvedcili, ze agregat (motor) motocykla bol po ich prichode na miesto ¢inu este teply, ¢o
nepochybne svedCi o tom, Ze motocykel bol v kratkom ¢asovom useku pred tym nastartovany, resp.
Ze motor bezal.

Svedok N. dokonca podla svojej vypovede videl, ako sa obzZalovany snazi pedalom motocykel
nastartovat, €o taktiez vyvracia tvrdenie obzalovaného, Ze motocykel mal byt nepojazdny (ak by vedel,
Ze je nepojazdny, nesnazil by sa ho Startovat). Aj ked je pravdou, Ze svedok B. to nepotvrdil, ten ale
riadil sluzobné vozidlo v €ase prichodu na miesto €inu a podla vlastnych slov sa venoval jeho riadeniu,
pricom svedok N. mal lep$i vyhlad na miesto Cinu (to bolo v ¢ase prichodu po pravej strane sluzobného
vozidla zasahujucej hliadky a teda na strane spolujazdca - svedka N.).



Sud tak neuveril obhajobe obZalovaného, podla ktorej mal ist do arealu nemocnice vecer s nepojazdnym
motocyklom, aby ho predal neznamemu Rémovi a Ze len narazil do rampy tlaiac motocykel prave v
momente, ked okolo prechadzal iny neosvetleny motocykel.

Obhajoba sa snazila spochybnit vierohodnost svedka |.. W. G. tym, Ze konS&tatovala, Ze ide o prisluSnika
policajného zboru (dalej aj "PZ"), ktory mal mat informacie o prejednavanej veci, potom tym, Ze
vo svojej vypovedi svedok nespomenul, Ze pred nahlasenim veci stélej sluzbe PZ najskér volal
Clenovi zasahujucej hliadky na mobil ako aj tym, Ze z fotografie predlozenej obhajobou zabezpecenej
prostrednictvom internetovej sluzby streetview nie je pre stromy vidiet k obchodnému domu Billa.

Svedok I.. W. G. k informaciam o prejednavanej veci uviedol len tolko, Ze vedel, Ze obZalovany ma
byt' rieSeny v superrychlom konani, pretoZe nafukal, poprel ale akukolvek vedomost o skutkovych
okolnostiach veci, €o je v zhode s vypovedami svedkov I.. C. N. a N. B., ktori popreli, Ze by sa so svedkom
G. o tejto veci bavili. Podfa ndzoru sudu len strohé zachytenie informacie o tom, v akej veci (za aky trestny
¢in) ma byt obZalovany trestne stihany, resp. o tom, Ze ma ist ¢&i uz bol vo veci vypovedat, nemdze
vylu€ovat pripustnost vysluchu takéhoto svedka o informaciach, ktoré osobne videl, pocul alebo inak
vhimal svojimi zmyslami. V opaénom pripade (ak by sa sud stotoznil s nazorom obhajoby) by nakoniec
nebolo mozné vykonat vysluch Ziadneho svedka na hlavnom pojednavani, pretoze kazdy svedok si pred
vstupom do pojednavacej miestnosti méze v zozname pojednavanych veci zverejnenych pri dverach
pojednavacej miestnosti pozriet, aka vec bude prejednavana. U. svedok uz v pripravhom konani musi
byt upovedomeny v akej veci ide vypovedat, pretoze inak by ani nemohol riadne uplatnit’ svoje pripadné
pravo odmietnut vypovedat.

Skuto¢nost, €i svedok najprv oznamoval predmetné skuto€nosti €lenovi hliadky PZ a az nasledne stalej
sluzbe a Ze to vo svojej vypovedi neuviedol, taktiez nie je skuto€nostou, pre ktoru by bolo potrebné jeho
vypoved povazovat za nevierohodnu. Neslo o okolnost délezitu pre trestné konanie, kedZe hliadka PZ
bola privolana na zaklade telefonatu svedka G. stalej sluzbe (o potvrdil tak svedok G. ako aj svedok
N., ktory mal svedka G. odkazat na stalu sluzbu), ktord by svedok G. musel povazovat’ za potrebné
spomenut (nakoniec sa na tuto skuto€nost ani Ziadna zo stran svedka pri jeho vysluchu nepytala).

Pokial sa obhajoba snazila doveryhodnost svedka G. spochybnit fotografiou, podfa ktorej nie je pre
stromy vidiet k obchodnému domu Billa, tak svedok G. nevypovedal, Zze by mal nie€o vidiet pri
obchodnom dome Billa. Svedok vypovedal, Ze pocul (nie videl) zvuk motorky, ktory stichol hned ako
pocul naraz ako aj to, Ze v tom &ase bolo v meste ticho a Ze k zaveru, Ze sa tam v tom &ase iny motocykel
nepohyboval, dospel na zaklade sluchového vnimania, ked uviedol, Ze ak by tam bol iny motocykel,
pocul by ho. Svedok vypovedal, Ze videl smerom k parkovisku pred OD Billa, o nie je vylu¢ené z jeho
vypovede, kedy na mape vyznacil bod, kde sa v tom €ase nachadzal. Z vyznageného bodu a nakoniec
aj z miesta na fotografii predloZzenej obhajobou je viditefné parkovisko pred OD Billa (na fotografii
predloZenej obhajobou je zretelne vidiet bilboardy ako aj motorové vozidla na parkovisku), pri¢om tento
vyhlad mohol byt eSte zretelnejsi pri noénom osvetleni v Ease skutku. Nakoniec z fotografie predlozenej
obhajobou je zrejmé, Ze ta bola vyhotovena v aprili 2012, teda viac ako 6 rokov pred skutkom a nemusi
odzrkadfovat stav porastov v Case skutku. Vzhladom na vy3Sie uvedené ako aj z dévodu, Ze to Ziadna
zo stran nenavrhla, sud nepovazoval za potrebné preverovat tuto skutoénost’ dal§im dokazovanim. Ak
obhajoba poukazala na rozpory vo vypovedi svedka ohlfadom €asu, kedy mal volat policajnu hliadku, tak
svedok vypovedal na hlavhom pojednavani po vySe 3 mesiacoch od predmetnej udalosti, a tak drobné
rozdiely pri opise udalosti, ktoré trvali len niekolko minut alebo dokonca sekund (telefonét), nepreukazuju
to, Ze by svedok nevypovedal pravdivo.

Obhajoba taktiez poukézala na to, Ze ak by obZalovany skuto€ne na motorke jazdil, musel by ist
rychlostou, pri ktorej by po naraze do rampy v tme bez svetiel a pod vplyvom alkoholu, musel utrpiet
vaznejSie zranenia ako utrpel, Ze musel byt otraseny a Ze podla lekarskej spravy k zraneniam mohlo
dojst tak, ako to uviedol obZalovany. S tymto tvrdenim sa ale sud nestotoznil. Nie je ojedinelé, Ze obete aj
podstatne vaznejsich dopravnych nehdd neutrpia absolutne Ziadne (pripadne aj menej vazne) zranenia,
pricom pre naplnenie objektivnej stranky pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky sa nevyzaduije,
aby pachatef riadil motocykel ur&itou (minimalnou) rychlostou, pretoZze uz aj pri zdanlivo malej rychlosti
(vzhfadom na hmotnost’ a aj od nej sa odvijajucu hybnost motocykla) je pachatel spdsobily ohrozit
Zivot alebo zdravie fudi &i spOsobit znaénu 8kodu na majetku. Nie je pritom vylu€ené ani to, Zze by sa
obzalovany, ktory nebol vazne zraneny, po naraze dokazal pomerne rychlo postavit.



Obhajoba taktiez konstatovala, Ze svedkovia (prislusnici PZ) si vzajomne odporuju vo vypovediach
ohladom toho, ako malo déjst k overeniu teploty motora. Sud ale udajny rozpor v ich vypovediach
nezistil. Obaja (svedok B. ako aj svedok N.) vypovedali, Ze osobne overili priloZzenim ruky k motoru, Ze
motor bol teply, pri¢om je irelevantné, ktory z nich prilozil ruku k motoru blizZSie a ktory ju mal priloZzenu
dalej. Rozhodujuce je, Ze obaja zhodne vypovedali, Ze sa osobne presvedcili o tom, Ze motor bol
teply, o dokazuje, Ze bol v kratkej dobe pred tym nastartovany. Ze bol nastartovany v &ase narazu
preukazuje vypoved svedka G., Ze hned po naraze motorka stichla, ¢o jednoznacne vyvracia aj verziu
obZalovaného, Ze presne v tom istom €ase, ako narazil do rampy, prechadzal okolo iny neosvetleny
motocykel.

Zo zaznamov o dychovych skudkach sud zistil, Ze obZalovany vykonal prva dychovu skusku dna
01.07.2018 v &ase 0 22.24 hod. s vysledkom 0,71 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu (dalej
len "mg/I"), v ase o 22.44 hod. s vysledkom 0,81 mg/l a v €ase 0 23.41 hod. s vysledkom 0,70 mgl/l.
Podra certifikatov o overeni mali v tom €ase pouzité analyzatory dychu platny certifikat.

Hladina 0,71 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu predstavuje po prepocte 1,48 promile, ¢o
prekra€uje hranicu ur€ujucu spachanie precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky (ta je stanovend
na uaroven 1 promile). Obzalovany tak ako trestne zodpovedny pachatel spachal precin ohrozenie
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, pretoze vykonaval v stave vylu€ujucom
spoOsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, €innost, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo
zdravie ludi alebo spésobit' znanu Skodu na majetku. ObZalovany pritom konal v priamom umysle,
pretoZe chcel spdésobom uvedenym v Trestnom zakone ohrozit' zaujem chraneny Trestnym zakonom
(obzZalovany vedel, Ze pozil alkoholické napoje a Ze ak bude v takom stave viest motorové vozidlo -
motocykel, dopusti sa trestného ¢&inu).

Preto sud uznal obZalovaného vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
ods. 1 Tr. zakona na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Trest

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu uloZeného obZalovanému sa sud riadil zakladnymi zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do uvahy konkrétne okolnosti spojené so sp6sobom
spachania trestného &inu a jeho nasledkom, zavinenim, polah&ujucimi a pritazujucimi okolnostami,
osobou pachatela, jeho pomermi a moznostou jeho napravy.

U obzalovaného sud zistil 1 polah&ujucu okolnost a to td, Ze spachal trestny &in vo veku blizkom
veku mladistvych, priCom tato skutoénost mala vplyv na jeho rozumovu spésobilost (§ 36 pism. d/ Tr.
zakona). Obzalovany mal v Ease spachania skutku 20 rokov, pri€om uz samotny charakter skutku sved¢i
o akejsi mladickej nerozvaznosti a nedostato€nom uvedomovani si zavaznosti svojho konania a rizik s
nim spojenych. Ziadnu pritazujicu okolnost sid u obZalovaného nezistil, pretoZe aj napriek tomu, Ze v
minulosti bol 2x odsudeny za umyselné trestné &iny, pri odsudeni rozsudkom Okresného sudu Svidnik
sp. zn. 1T/97/2013 sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny a na odsudenie rozsudkom Okresného sudu
Svidnik sp. zn. 1T/144/2017 sud prihliadal ako na okolnost podfa § 49 ods. 2 Tr. zdkona, pre ktoru sud
uklada obZalovanému nepodmienecny trest odiatia slobody, a preto na fiu nemohol prihliadat’ aj ako na
pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona.

Vzhladom na okolnosti pripadu ako aj osobu obZalovaného sud dospel k zaveru, Ze obzalovanému je
potrebné uloZit trest odfatia slobody nepodmieneéne. ObZalovany spachal dalsi umyselny trestny &in
v Case plynutia skuSobnej doby podmieneéného odsudenia za iny umyselny trestny €in (zlo€in) a to
bezohladnym konanim (jazdil na motocykli v noci po areali resp. v blizkosti nemocnice bez akejkolvek
Ucty k pacientom vyzadujucim pokoj), neuvedomujic si zavaznost moznych nasledkov (neosvetleny
v noci, navySe pod vplyvom alkoholu mohol ublizit komukolvek, kto by sa v tom &ase nachadzal v
drahe jeho jazdy) a to ani po spachani skutku, kedZe svoju vinu popiera a neprejavil Zziadnu lutost.
Obzalovany si musel byt vedomy toho, Ze mu plynie skudobna doba podmienecného odsudenia a Ze
musi viest' riadny Zivot, pretoze mu hrozi rozhodnutie o neosved&eni sa a o nariadeni vykonu trestu
odniatia slobody v trvani 3 rokov, o to viac, Ze obZalovany sa zucastfioval probacnych stretnuti v rdmci
uloZeného probaéného dohladu. Aj napriek tomu sa obZalovany dopustil dalSieho umyselného trestného



¢inu, €o sveddi o tom, Ze len samotna hrozba trestu odiatia slobody u neho neviedla k naprave, ku ktorej
mdze viest podla nazoru sudu len vykon trestu odratia slobody.

Za primerany trest odnatia slobody sud povazoval trest vo vymere 2 mesiacov. Tato doba je dostatoéna
na to, aby si obZalovany uvedomil protiprdvnost svojho konania, zazil, o je to vykon trestu odnatia
slobody a €o mu (aj vo va&Som rozsahu) hrozi, ak bude v buducnosti opatovne pachat’ trestnu &innost.
Aj ked je pravdou, Ze ohladom prvého odsudenia sa na obZalovaného hladi, akoby nebol odsudeny, na
toto odsudenie je mozné prihliadat pri hodnoteni osoby pachatela a v tom smere je nutné konstatovat,
Ze obZalovany aj napriek pomerne mladému veku 20 rokov je uZ tretikrat odsudeny za umyselny trestny
¢in. Vykon trestu odnatia slobody hoci aj v kratkom trvani u obZalovaného méze v tomto pripade naplinit
okrem represivnej aj svoju vychovnu a preventivnu (do buducna odstrasujucu) funkciu viac ako iny druh
trestu. Vykon trestu odfiatia slobody v trvani 2 mesiacov su¢asne zdsadnym spdsobom nezasiahne do
budovania citovych vazieb s jeho maloletym synom, naopak, ak vykon trestu napini svoj ucel, predide
sa tym pripadnému dlhSiemu odluceniu, ak by obzalovany v buducnosti pachal dalSiu trestna &innost,
za ktoru by bol odsudeny.

Obzalovany nebol este nikdy vo vykone trestu odnatia slobody, a preto ho sud v sulade s § 48 ods. 2
pism. a/ Tr. zakona zaradil na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Sucasne sud ulozil obzalovanému aj trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla v trvani 1 rok v sulade
s navrhom prokuratora, pretoZe obZalovany sa trestného &inu dopustil v suvislosti s touto &innostou.

Poucenie:

Poucenie: Protitomurozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Svidnik.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat. Rozsudok moZno napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie
ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je
nespravny alebo Ze chyba.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.



