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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky konajuci senatom zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tamaskovica
a prisediacich sudcov Zory Polakovej a Heleny Barovej, v trestnej veci odsudeného P. N., R.
XX XX XXXX pre precin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, v konani o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom v Novych Zamkoch dna
29.11.2018 takto

rozhodol:

Sud podfa § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného P. N., R.. XX. X.XXXX C. R. U., T. D.
V.,,N.D. S, A.B. C.. X, t.& vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu Z., na povolenie
obnovy konania, ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T 143/2015 zo
dna 27.9.2017 pravoplatnym diia 26.4.2018 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu Nitra sp. zn. 4To
103/2017 zo dha 26.4.2018 zamieta, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného
poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny P. N. R. XX.XX.XXXX podal na Okresny sudu Nové Zamky navrh na povolenie obnovy
konania, ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/143/2015 zo dha
27.09.2017 pravoplatnym 26.04.2018, v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
4To0/103/2017 zo dha 26.04.2018, ktory navrh oddvodnil tym, Ze bol sudeny pre precin podvodu podla
§ 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, pricom ma za to, Ze uloZeny trest Sest rokov je prevySujuci
trestnu sadzbu uvedenu v ustanoveni § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona. Trest Sest’ rokov sa
vztahuje na zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3Trestného zakona v spodnej hranici
trestnej sadzby. Svoj navrh aj priebezne doplnil tym, Ze predlozil faktury, ktoré mali byt predloZzené
v pévodnom konani, aviak jeho vtedajsi obhajca tieto faktury nepredloZil, pricom iSlo o faktury kde
dodavatelom bola spolo&nost’ Z-T export s. r. 0. a odberatelia Mobilex s. r. 0. rethymno s. r. 0. za
obdobie od 28.03.2013 do 29.04.2013 ako aj faktury od spolo€nosti DELTA PLUS.

Sud za ucelom rozhodnutia o podanom névrhu uréil termin verejného zasadnutia, na ktorom vypocul
odsudeného, ktory zotrval na svojom navrhu a doplnil ho tym, Ze neboli preverené vSetky dékazy,
ktoré ak by boli preverené, bol by iny rozsudok. Neboli preverené vypisy z bankovych uétov moje
spolo¢nosti, faktury, ktoré obdrzal od poSkodeného, neboli preSetrené faktury, ktoré predlozil svojmu
predchadzajucemu advokatovi v pévodnom konani, a tiez bolo vykonané hlavné pojednavanie v jeho
nepritomnosti avSak on Ziadal o odroCenie hlavného pojednavania z dévodu praceneschopnosti.

Sud na verejnom zasadnuti oboznamil podstatny obsah spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
2T/143/2015 a to najma zapisnice z hlavnych pojednavani, rozsudok, uznesenie Krajského sudu v Nitre,
navrh odsudeného spolu s doplneniami ako aj odpis z registra trestov na odsudeného.

Z takto vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v pévodnom konani bol vypo&uty obZalovany, svedkovia
C.N,,Q.N,,O.N,, X. U, K. Q., bolo vykonané dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, z ktorych



sud najma poukazuje na zapishicu o Ustnom pojednavani z Darfiového Uradu Nitra, pobo¢ka Sturovo, z
ktorej vyplyva, Ze dafovym subjektom bola spolo¢nost Z-T export, s. r. 0. zastupena konatefom P. N.,
ktory bol poziadany, aby predloZil u¢tovné doklady za rok 2013 a za januar roku 2014, na €o sa dafiovy
subjekt vyjadril, Ze spolo€nost v roku 2013 a v roku 2014 nevykonavala ekonomicku €innost, nevystavila
Ziadne faktdry a nema materidlne, personalne a technické vybavenie na vykon ekonomickej €innosti.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok, slizi na odstranenie nedostatkov v skutkovych
zisteniach v pravoplatnych rozhodnutiach a to len vtedy, ak vysli najavo nové skutonosti sudu skér
nezname - nové dbkazy, ktoré by odévodriovali samé o sebe, alebo v suhrne so skutoénostami alebo
dbkazmi sudu znamymi, iné nez pévodné rozhodnutie, na ktoré mozno aplikovat institat obnovy konania.
Sud v konani o navrhu na povolenie obnovy konania posudzuje, len to, €i vy$li najavo nové skuto€nosti
alebo dbkazy skér nezname a to, ¢i mbézu privodit iné rozhodnutie vo veci. Neskuma, & v pdvodnom
konani sud konal procesne spravne, &i sa riadne vysporiadal s obhajobou a pod.

Odsudeny vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania, ktory doplnil na verejnom zasadnuti uvadzal
ako nové skuto€nosti, to, Ze neboli preverené vietky dokazy, a to najma vypisy z uctov, faktary, ktoré
obdrzal od poSkodeného, ako aj faktury, ktoré mal predloZit’ jeho obhajca. Tiez mu bol uloZeny trest nad
ramec zakonom stanovenej trestnej sadzby.

Preskumanim navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania a po jeho vysluchu sud zistil, Ze
skuto€nosti uvadzané odsudenym nie su skuto&nostami sudu skdér neznamymi, a ktoré by sucasne
mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto¢nostami alebo dékazmi uz skér sudu znamymi odévodnit
iné rozhodnutie o vine odsudeného v prejednavanej veci, alebo vzhfadom, na ktoré by v pévodne
prejednavanej veci odsudenému ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k
pomerom pachatela alebo odsudenému uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 221 odsek 2 Trestného zakona mozno pachatefovi ulozZit trest odhatia slobody od jedného roka
do piatich rokov.

Podla § 222 odsek 3 Trestného zakona mozno pachatelovi uloZit trest odriatia slobody od troch rokov
do desat rokov.

Podla § 41 odsek 2 Trestného zakona ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevysSovat dvadsatpat rokov
a pri mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odfiatia slobody mozno
v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych &inov.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/143/2015 zo dna 27.09.2017 pravoplatnym dria
26.04.2018 v spajitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/103/2017 zo dfia 26.04.2018 bol
P. N. uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona. Rozsudkom
Okresného sudu Komarno sp. zn. 3T/54/2015 zo dfa 05.05.2016, pravoplatnym dra 05.05.2016 bol P.
N. uznany vinnym zo spachania zlo€inu Uverového podvodu podfa § 222 odsek 3 Trestného zakona.



Vzhfadom k tomu, Ze Okresny sud Nové Zamky rozsudkom sp. zn. 2T/143/2015 ukladal suhrnny trest
odnatia slobody, musel v zmysle § 42 odsek 1 Trestného zakona, ukladat' trest podla ustanovenia
najprisnejSieho, o v danom pripade je ustanovenie § 222 odsek 3 Trestného zakona (zlo€in iverového
podvodu, kde je trestna sadzba od troch rokov do desat’ rokov) a nie podla ustanovenia § 221 odsek
2 Trestného zakona (precin podvodu, kde je trestna sadzba v rozsahu od jedného roka do piatich
rokov). Vzhlfadom k vy$3ie uvedenému je zdkonnou trestnou sadzbou, sadzba od troch rokov do desat’
rokov, avSak po uprave podla § 38 odsek 4, odsek 8 Trestného zakona, a § 41 odsek 2 Trestného
zakona je zédkonnou trestnou sadzbou sadzba od 5 rokov a 4 mesiacov do 13 rokov a 4 mesiacov. Z
uvedeného vyplyva, Ze kedZe bol odsudenému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov, bol
uloZzeny v zakonnej trestnej sadzbe. Pokial ide o tu skutoénost, Ze sud nemal vedomost v pévodnom
konani o fakturach, ktoré mal predlozit v pdvodnom konani obhajca obzalovaného, mohlo by ist o novu
skutoCnost, avSak tato skutoénost sama o sebe a ani v spojitosti so skutoénostami sudu skdr znamymi
by neprivodila iné rozhodnutie vo veci, pri€om sud v tejto suvislosti poukazuje na zapisnicu o usthom
pojednavani z Darového uradu Nitra, pobogka Stirovo a vzhladom na tato listinu nepovazoval za
potrebné vyhoviet ndvrhom odsudeného na doplnenie dokazovania, nakolko z danej listiny vyplyva, Ze
dafiovym subjektom bola spolo&nost’ Z-T export, s. r. 0. zastupena konatelom P. N., ktory bol poziadany,
aby predlozil u¢tovné doklady za rok 2013 a za januar roku 2014, na ¢o sa darovy subjekt vyjadril, Ze
spolocnost v roku 2013 a v roku 2014 nevykonavala ekonomicku &innost, nevystavila Ziadne faktury
a nema materialne, personalne a technické vybavenie na vykon ekonomickej €innosti a preto navrhy
odsudeného sud odmietol vykonat. KedZe dana spoloCnost’ nevykonavala Ziadnu ekonomicku €innost
a nevystavila Ziadne faktury, nemohlo prist’ ani k obratom na uctoch.

Vzhladom k vy$Sie uvedenému, skutoénosti uvadzané odsidenym nespifiaju naleZitosti novych
skuto€nosti, alebo novych dbkazov, ktoré by bud samé o sebe alebo v spojitosti s uz znamymi
skuto€nostami alebo ddkazmi privodili iné rozhodnutie vo veci a pripadne by bol uloZeny trest
neprimerane prisny.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost na sude, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje
a to do 3 pracovnych dni odo dna oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim uznesenia je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny tcinok.



