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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyr JUDr.
Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu V. proti Zalovanému W. o zaplatenie sumy
3.229,81 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dna 09. jula 2018, ¢. k. 5Csp/160/2017-133, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo diia 29. jula 2018, &. k. 5Csp/160/2017-133 sud prvej inStancie ulozil Zalovanému
zaplatit zalobcovi sumu 1.801,42 eur s 5% roCnym urokom z omesSkania zo sumy 1.229,18 eur
od 30.01.2018 do zaplatenia, zo sumy 572,24 eur od 17.05.2018 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. a zamietol Zzalobu €o do zvysku, Zalobcovi priznal vodi zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 11,54%. Sud v odévodneni uviedol, Ze Zalobca si uplatfiuje voci
Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo na strane Zalovaného z titulu

prijatia plnenia v suvislosti so zmluvou o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo
dna 15.12.2010 vo vySke 428,39 eur. Je nepochybné, Ze v suvislosti s touto zmluvou doS$lo na strane
Zalovaného k vzniku bezdévodného obohatenia v uvedenej vyske, tato skutonost

vyplyva z rozsudku sudu zo dfia 07.05.2015 &.k. 15C/50/2015-25, ktory nadobudol pravoplatnost diia
10.06.2015. Voc&i tomuto naroku v3ak Zalovany vzniesol namietku premli€ania, preto sud skamal, €i
je uvedeny narok premigany alebo nie. Dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je premlany. Zalobca si
uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia aj v suvislosti so zmluvami o]
revolvingovom dvere €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX. V oboch pripadoch ide o zmluvy, u¢elom
ktorych bolo poskytnutie Gveru podla zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany
poskytol Zalobcovi finanéné prostriedky, ktoré sa Zalobca zaviazal splacat v dohodnutych mesaénych
splatkach. V pripade oboch zmluv ide o zmluvny vztah zo spotrebitelskej zmluvy, a preto sud skumal,
&i tieto zmluvy o Uvere spifiaju obligatérne naleZitosti podla § 9 ods. 2 z&kona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch. Sud zistil, Ze v bode 5 kazdej zo zmluv su uvedené Udaje zo strany Zalobcu
v suvislosti s pozadovanym uverom a v bode 6 zmluvy su udaje o schvalenom spotrebitelskom uvere.
Zo strany Zalobcu bola zmluva €. XXXXXXXXXX podpisana dfia 2.11.2011 a Zalovany ju podpisal dfia
4.11.2011. V pripade zmluvy €. XXXXXXXXXX tato bola podpisana Zalobcom dna 14.5.2012
a zalovanym dna 17.5.2012. Podpisanie zmluv a poskytnutie finanénych prostriedkov na ich zaklade
Zalobca v konani spociatku popieral, neskér tieto skuto€nosti uz nenamietal. Celkova €iastka, ktoru sa
Zalobca zaviazal uhradit, t.j. Gver a Uroky za celu dobu €erpania Uveru, bola dohodnuta vo vyske 3.375,54
eur (v pripade zmluvy zo dfia 4.11.2011) a vo vySke 2.632,98 eur (v pripade zmluvy zo dfia 17.5.2012).
V pripade zmluvy zo dia 4.11.2011 bola ro€na urokova sadzba uveru vo vyske 70,01% ro¢ne, RPMN



za uver vo vySke 66,33%, priemernd RPMN za uver 45,11%. Okrem toho bola v zmluve dohodnuta
Ciastka revolvingu vo vyske 790,84 eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktori musi zalobca zaplatit v sume
1.928,88 eur, predpokladana RPMN averu po poskytnuti revolvingu 70,01%, roéna urokova sadzba
revolvingu 76,21%. V pripade zmluvy zo dfa 17.5.2012 bola ro¢na urokova sadzba uveru vo vyske
70,02% ro¢ne, RPMN za uver vo vySke 68,53%, priemerna RPMN za uUver 46,52%, Ciastka revolvingu
bola dohodnuta vo vySke 616,87 eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktori musi Zalobca zaplatit, v sume
1.504,56 eur, predpokladana RPMN averu po poskytnuti revolvingu 70,02%, roéna urokova sadzba
revolvingu 76,21%. Obe zmluvy v bode 7 odkazuju aj na Upravu obsiahnutu v zmluvnych dojednaniach
zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu (dalej ,zmluvné podmienky®). Zmluvné podmienky
sudu v konani predloZzené neboli. Z inych konani tykajucich sa narokov zo zmluv o revolvingovom uvere
uzavretych so Zalovanym je v3ak sudu zndme, Ze v zmluvnych podmienkach Zalovaného sa uvadza, Ze
suc€astou zmluvy je okrem iného aj oznamenie veritefa o schvaleni tveru diZnikovi (zvy€ajne bod 7 ods.
7.1. zmluvnych podmienok). V konani sporové strany v3ak takéto ozndmenia nepredloZili. Sud v tejto
suvislosti uvadza, Ze mu je opat z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze oznamenie veritela o schvaleni
uveru diznikovi je vystavované Zalovanym jednostranne spolu s akceptaciou navrhu zmluvy a okrem
obsahovych nalezitosti uvedenych v bode 6 zmluv o Uvere sa tam uvadzaju aj dalSie udaje, ako je datum
splatnosti jednotlivych splatok, datum splatnosti prvej splatky averu, ako aj datum konecnej splatnosti
averu. Udaje o terminoch splatok Uveru a koneénej splatnosti Gveru st obligatérnymi nalezitostami
zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z.. Tieto udaje v3ak neboli
sucastou navrhu zmlav o spotrebitelskom Gvere, Zzalovany ich uvadza len do oznamenia veritela o
schvaleni averu diZznikovi (€o je zname z rozhodovacej €innosti sudu), preto toto ozndmenie je podla
§ 44 ods. 2 Obdianskeho zakonnika potrebné povazZovat za novy navrh zmluvy. Vzhfadom na to, Ze
zo strany Zalobcu k akceptacii tychto oznameni nedoslo, sud tieto oznamenia (pokial boli k Gverovym
zmluvam vystavené) nepovazuje za sucast predmetnych zmlav o tvere. Okrem toho v oboch zmluvach
je uvedena vyska ro€nej urokovej sadzby uveru vo vySke presahujucej 70%. Ide o neprimerane vysoky
urok neadekvatny k vySke Uveru, ktory predstavuje viac ako polovicu z hodnoty Uveru, o v danej situacii
je mozné povazovat za Uzeru podla § 39a Obcianskeho zakonnika. Porovnanim priemernych urokovych
mier z Uverov poskytnutych v eurach v €ase poskytnutia Uverov Zalobcovi bolo zistené, Zze priemerna
urokova miera pre podobné typy uverov bola 11,32% (so zaliatkom fixacie v mesiaci november 2011)
a 11,15% (so zaciatkom fixacie v mesiaci maj 2012). Dojednany zmluvny Urok z Uverovych zmluv teda
podstatne prevySuje priemernu Urokovd mieru z obdobnych spotrebitelskych Uverov poskytovanych
obchodnymi bankami. Sud preto dojednanie o vySke zmluvného uroku vyhodnotil v pripade oboch zmluv
o revolvingovom uvere ako neplatné dojednanie. V dosledku toho potom zmluvy neobsahuju ani riadny
udaj o ro€nej urokovej sadzbe Uveru. Z uvedeného potom vyplyva, Ze obe zmluvy o Uvere nemaju vietky
obligatorne néleZitosti vyZadované ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., nakolko v nich absentuje udaj
o konecnej splatnosti Uveru, ako aj udaj o Urokovej sadzbe Uveru a v nadvaznosti na to je v zmluvach
uvedeny aj nespravny udaj o RPMN. Je potom potrebné obe zmluvy povazovat za bezuro¢né a bez
poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a), b) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluv
€. XXXXXXXXXX a & XXXXXXXXXX. KedZe uvery v oboch pripadoch su bezuroéné a bez poplatkov,
Zalovany ma narok len na vratenie istiny Uveru, ktora bola Zalobcovi poskytnuta, nie na uroky a poplatky.
Z tvrdeni zalovaného, ako aj nim predloZenych prehladov o platbach vyplyva, Ze Zalovany poskytol
Zalobcovi sumu 1.284,25 eur na zaklade zmluvy zo dia 4.11.2011 a Zalobca mu celkovo uhradil sumu
2.569,99 eur. V suvislosti so zmluvou zo diia 17.5.2012 bola Zalobcovi zo strany Zalovaného poskytnuta
suma 1.001,83 eur a zalobca mu celkovo uhradil sumu 1.685,02 eur. Zalobca potom Zalovanému uhradil
navySe (bez pravneho dévodu) sumu 1.285,74 eur v suvislosti so zmluvou zo dha 4.11.2011 a sumu
683,19 eur v suvislosti so zmluvou zo dfia 17.5.2012, celkovo uhradil Zalovanému o 1.968,93 eur. Sud
tiez z prehladu Uhrad vykonanych Zalobcom zistil, Ze v oboch pripadoch Zalobca zaéal uhradzat nad
ramec toho, €o bol povinny az od 14.2.2017 (v pripade zmluvy zo 4.11.2011) a od 12.7.2017 (v pripade
zmluvy zo dfia 17.5.2012), z ¢oho vyplyva, Ze jeho narok, ktory si v konani voci Zalovanému uplatnil
dna 5.10.2017 a 7.5.2018 (rozSirenim Zaloby), nie je premiCany. Pokial si teda Zalobca vo&i Zalovanému
uplatnil narok na zaplatenie sumy 1.801,42 eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia v suvislosti
s predmetnymi zmluvami o revolvingovom Uvere, sud tento narok povaZzoval za dévodny. Zalobca si v
konani uplatnil aj narok na urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne, a to od 4.10.2017 zo sumy 1.657,57 eur
aod 18.12.2017 zo sumy 572,24 eur az do zaplatenia s tym, Ze vznik naroku na urok z omeskania odvija
odo dria vypracovania zaloby (v pripade sumy 1.657,57 eur) a odo dia vystavenia vypoctu dalSich uhrad
Zalobcom (v pripade sumy 572,24 eur). Podla nazoru sudu sa v8ak zalovany do omeskania s plnenim
sumy 1.229,18 eur (t.,j. pdvodne Zalovanej sumy po odpocitani preml¢aného naroku vo vySke 428,39
eur) dostal az odo dia nasledujuceho po doru€eni Zaloby a s plnenim sumy 572,24 eur (t.j. sumy, o ktoru



bola Zaloba v priebehu konania rozSirena) az odo dfa nasledujuceho po doruceni tejto rozSirenej Zaloby,
pretoZe az zo Zaloby zalovany zistil, v akej vySke si vo€i nemu Zalobca narok na vydanie bezdévodného
obohatenia a z akého dévodu uplatfuje. Sud preto Zalobcovi priznal narok na urok z omeskania zo sumy
1.229,18 eur od 30.1.2018 az do zaplatenia a zo sumy 572,24 eur od 17.5.2018 az do zaplatenia, a to
vzmysle § 517 ods. 2 a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni. V prevysujucej Casti
narok Zalobcu na zaplatenie Uroku z omeskania ako nedévodny zamietol. Zalobca si v konani uplatnil aj
narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela vo vySke 1.000,- eur. V danej veci Zzalobca svoj narok odvodzoval
od pravoplatne skon&eného konania vedeného pred tunajsim sudom pod sp.zn. 15C/50/2015. Z obsahu
uvedeného spisu sud zistil, Ze Zalobca si v uvedenom konani Ziadnym sp6sobom neuplatnil porudenie
prava &i povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela, v uvedenom konani bol ne¢inny, na
vyzvu sudu sa nevyjadril k podanej Zalobe, napriek riadne doru€enému predvolaniu sa na pojednavanie
bez ospravedinenia nedostavil. Narok, ktory si Zalovany vo¢i nemu v uvedenom konani uplatnil, posudil
sud z uradnej moci bez akejkolvek suginnosti Zalobcu. Za tohto stavu sud zastava nazor, Ze zo strany
Zalobcu nie je splneny predpoklad podfa § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. k tomu, aby
mu vznikol narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu
1.801,42 eur s 5% ro&nym urokom z omeskania a o nahrade trov konania podal v€as odvolanie Zalovany.
Navrhol odvolaciemu sudu, aby zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze Zalobu zamietne. Namietal,
Ze sud priznal Zalobcovi viac, ako bolo preukazané. Poukazoval, Zze v pripade zmluvy zo dia 17.05.2012
Zalobca Ziadal 838,83 Eur -bod 11 oddvodnenia-, a v konani bol preukdzany narok na sumu 683,19
Eur- bod 28 odbévodnenia-. Sud mal preto zalobu v Casti rozdielu 155,64 Eur zamietnut. Zaver sudu
o nespravnej hodnote RPMN nie je v rozsudku odbévodneny. Zaver sidu o konec¢nej splatnosti nie je
spravny ani po skutkovej stranke. Tato nalezitost nemdze a nikdy nemohla byt v zmysle uniového
prava dovodom pre bezuro€nost Uveru. Novela zakona o spotrebitelskych uveroch vypustila zo zdkona
povinnost’ uvadzat v zmluve o spotrebitelskom uvere ,termin kone¢nej splatnosti averu®. Postaluje,
Ze Zalobca mal vedomost, kedy nastava termin prvej i poslednej splatky Uveru (vychadzajuc z podtu
splatok a obsahu oznamenia veritela o schvaleni Gveru a splatkového kalendara). Zaver sudu, ze zmluvy
neobsahuju ro¢nu urokovu sadzbu, je v rozpore s ich obsahom, pretoZe v kazdej zmluve je tato sadzba
uvedena. Sud mal ur€it hranicu, kde je rozpor urokov s dobrymi mravmi a kde eSte nie je. Takéto uréenie
bude potom spifiat aj podmienku oddelitelnosti od ostatného obsahu zmluvy podla § 41 Obgianskeho
zakonnika.

3. K odvolaniu sa Zalobca nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v
napadnutej ¢asti podla 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

5. Odvolaci sud povazuje prva odvolaciu namietku Zzalovaného o poruSeni zasady viazanosti sudu
Zalobnym navrhom za nedbvodnu. Odvolaci sud poukazuje na vyjadrenie Zalobcu zo dfa 03.05.2018,
v ktorom Zalobca po predloZeni prehfadu platieb a listin od Zalovaného 3pecifikoval pozadovanu
sumu tak, ako uviedol sud prvej indtancie v bode 28 odévodnenia. ,Zalobcovi bolo vyplatenych na
z&klade zmluvy zo dna 4.11.2011 spolu 1.284,25 eur a Zalobca celkovo uhradil sumu 2.569,99 eur. V
suvislosti so zmluvou zo dfia 17.5.2012 bolo Zalobcovi zo strany Zalovaného vyplatené 1.001,83 eur a
Zalobca mu celkovo uhradil sumu 1.685,02 eur. Zalovanému bolo potom poskytnutych spolu 2.286,08
Eur, no Zalobca vratil Zalovanému spolu 4.255,01 Eur. Je zrejmé, Ze Zalobca Uvery preplatil o sumu
1.968,93 Eur.“ Sud prvej inStancie Zalobcovi priznal Specifikovanu sumu v suvislosti so zmluvami zo dia
4.11.2011 a 17.5.2012 tak , ako bola identifikovana vo vy$Sie uvedenom podani Zalobcu. Vo zvysku sud
prvej inStancie zalobu Zalobcu zamietol. Sud prvej inStancie preto v napadnutom rozsudku neprekrogil
Zalobny navrh.

6. Predmetom posudzovania odvolacieho sudu v prejednavanej veci vzhladom na dévody odvolania
bolo, €i je spravne aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho alebo Obchodného zakonnika na Uverovy vztah.



7. Sud prvej indtancie postupoval spravne, ked na danu vec aplikoval ust. Obgianskeho zakonnika.
Aj ked ma uverova zmluva charakter absolutneho obchodu, na otadzku urokov je potrebné vzhladom
na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat ustanovenia Obclianskeho zakonnika, ktoré su pre
spotrebitela vyhodnejsie. Takéto pravidlo je ustalené v aplikacnej praxi sudov, ktoré rieSenie odobril aj
Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dria 19. juna 2013 &.k. 1. US 402/2013-10, v ktorom
skonstatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obc&ianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Gver
ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedoslo k poruSeniu Ustavnych prav veritela.

8. Novela Obdianskeho zakonnika vykonana zakonom €. 102/2014 Z. z. definitivhe expressis verbis
vyrieSila vykladové rozdiely, na ktoré sa odvolava Zalovany (doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika) tak, Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Z dévodovej spravy k zakonu vyplyva, ze cielom jej prijatia je odstranit’ vykladové problémy v otazke
pouzitia Obc&ianskeho alebo Obchodného zdkonnika na spotrebitelské vztahy, s nimi suvisiace vztahy
a osobitne vztahy tzv. akcesorického charakteru. Vyslovne sa ustanovuje, Ze na v8etky pravne vztahy
vzniknuté na zaklade spotrebitelskej zmluvy sa vzdy pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Z tohto dévodu sa bude vzdy preferovat priorita
Obcianskeho zakonnika, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi a to na cely rezim pravneho vztahu, aj
keby sa na pravny rezim mohla pouzit pravna uprava Obchodného zakonnika.

9. Urokova sadzba uvedena v zmluvach vo vyske 70,02% resp. 76,21 % roéne prevysSuje priemernu
urokovu mieru z uverov poskytnutych v rozhodnom €ase vo vyske 11,32 % podstatnym spésobom. Ide o
600%-né zvysenie urokovej sadzby nad hornu hranicu obvyklej urokové miery. Nemozu byt preto Ziadne
pochybnosti o tom, Ze ide neprimerane vysoké uroky, ktoré su vSeobecne povazované za odporujuce
vSeobecne uznavanym pravidlam spravania a vzgjomnym vztahom medzi fudmi a mravnym principom
spoloenského poriadku. Za tohto stavu veci je odévodeny pravny zaver, Ze Slo o dojednanie, ktoré je v
rozpore s dobrymi mravmi, a teda v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika neplatné.

10. Preto zaver sudu prvej indtancie o naroku Zalovaného voci Zalobcovi len na vratenie poskytnutej
istiny Gveru (bez urokov) je spravny. Co Zalobca zaplatil nad ramec poskytnutej istiny, je pinenim z
neplatného pravneho ukonu, ktoré je Zalovany povinny podfa § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
vydat’ Zalobcovi. Odvolaci sud sa preto nezoberal dalSimi odvolacimi namietkami Zalovaného (Udajom
o konecnej splatnosti uveru, RPMN) .

11. Zalovanym uplatnené dévody odvolania proti rozsudku stdu prvej indtancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
potvrdit.

12. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

13. Podfla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.1
a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny, a
preto mu v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v zadsade patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
Zo spisu v8ak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukazané trovy Zalobcu v zmysle § 251 C.s.p., preto
odvolaci sud rozhodol, Ze mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

16. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorhucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



