Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 7C/28/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117253643

Déatum vydania rozhodnutia: 29.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana RedenkoviCova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2018:6117253643.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci zalobcu: SPP - distriblcia, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/b,
825 11 Bratislava, ICO: 35910 739, pravne zastupeny: Mgr. Miroslav Hanec, advokat, so sidlom Hrustiny
602,010 01 Zilina, proti zalovanej : I. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. W. XX, XXX XX T., t.&. N.
T., o zaplatenie 1515,16,- eur s prislusenstvom, takto,

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 1515.16,- eur, spolu s 5,00% Grokom z omeskania roéne
zo sumy 1515,16.- eur od 07.12.2017 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni odo dha pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobcovi sud p riz n & v a narok na nahradu trov konania vogi Zalovanej v rozsahu 100%.

lll. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresny sud Banska Bystrica (sp.zn. 3Up/529/2017) domahal
zaplatenia sumy 1515,16 eur s prislusenstvom s odévodnenim, Ze pravnym titulom pohladavky vo i
pévodne v Zalobe uvedenym Zalovanym v 1 rade: R. R. a Zalovanej v 2 rade: |. R., je neopravneny
odber zemného plynu bez uzavretej zmluvy o dodavke zemného plynu podla § 82 ods. 1 pism. a/
bod.2 zak.¢. 251/2012 Z.z. o energetike. Dria 22.4.2016 Zalobca zistil, Ze na odbernom mieste :H. W.
XXXXIXX, XXX XX T. - A. dochadza k neopravnenému odberu plynu bez zmluvy o dodavke plynu a
to v obdobi od 29.03.2014 do 05.01.2016 (zapis a montazny list z 05.01..2016). Poukazal na ust. § 82
ods. 1 pism.a/bod.2 cit. zakona s tym, Ze neopravnenym odberom plynu je odber plynu bez uzavretej
zmluvy o dodavke plynu alebo zdruZenej dodavke plynu. Odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn ,
je v sulade s §82 ods. 2 cit.zak. povinny uhradit’ prevadzkovatelovi distribu€nej siete vzniknuttd Skodu
(8kodou je mnozstvo neopravnene odobratého plynu zaznamenané na Ciselniku plynomera, za obdobie
od 29.03.2014 do 05.01.2016 v celkovom objeme 6014m3 (Vypocet $kody). Zalovany v 1 rade podla
Zalobcu zodpovedal za spOsobenu Skodu ako posledny evidovany odberatel zemného plynu pred
za&atim obdobia neopravneného odberu na uvedenom odbernom mieste. Zalovana v 2 rade podla
Zalobcu zodpoveda za spOsobenu Skodu ako vyluény vlastnik nehnutelnosti, na ktorej bol zisteny
odber plynu bez uzavretej Zmluvy o dodavke plynu - odberné miesto : Pod W. XXXX/XX, XXX XX
T. (LV & XXX k.u. A.). Poukazal na rozsudok Krajského sudu Banské Bystrica ¢.k. 41Cob/122/2013
s tym, Ze nie je povinnostou Zalobcu zistovat, kto je skuto€ne odoberatel plynu bez zmluvného
vztahu...vlastnik nehnutefnosti zodpoveda za to, Ze do jeho domu bol odoberany plyn v rozpore so
zakonom...“.VypoCet Skody spbsobenej prevadzkovatelovi distribunej siete neopravnenym odberom
plynu za uréené obdobie je stanoveny vyhl.¢. 449/2012 Z.z. Zalobca diia 19.01.2016 v Zalobe oznadene;
Zalovanej v 2 rade vyuctoval Skodu spbsobenu neopravnenym odberom zemného plynu za obdobie od



29.03.2014 do 05.01.2016 ur&enu podla vykonavacieho predpisu v sume 1515,16,-eur (Vyuctovanie €.
XXXXXXXXXX splatné diia 11.02.2016 zo dfia 29.04.2016, Vypocet Skody spdsobenej neopravnenym
dberom zemného plynu z 19.01.2016). Cena plynu produktu NCG uverejnena na webovom sidle
www.eex.com/en, referenéna cena sa pocita podfa prilohy €. 12 k vyhlaske &. 24/2013 Z.z. pravidla
fungovania vnutorného trhu s elektrinou a plynom (pre uréenie referenénej ceny plynu je rozhodujuca
cena plynu NCG uverejnena den pred diiom finanéného vyrovnania na ucely obchodného vyvazovania
distribuénej siete).Zalobca si uplatnil irok z omeskania podia § 517 Obgianskeho zékonnika v spojeni
s §3 nar.vl.€. 87/1995 Z.z. vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1515,16,-eur odo dna 07.12.2017 do zaplatenia
a narok na nahradu trov konania.

2. Platobnym rozkazom ¢&.k. 3Up/529/2017-32 vydanym dria 18.12.2017 Okresny sud Banska Bystrica
zaviazal zalovanéhov 1. rade a zalovanu v 2. rade zaplatit zalobcovi sumu 1515,16 eur s prislusenstvom.
3. Zalovany v 1. rade podal proti vydanému platobnému rozkazu &.k. 3Up/529/2017-32 vydanému dia
18.12.2017 odpor.

4. Podanim zo diia 22.05.2018 Zalobca dorucil sudu CiastoCné spatvzatie Zaloby voéi Zalovanému v
1. rade a navrhol konanie voéi zalovanému v 1 rade zastavit, a zaroven podal navrh na pokradovanie
v konani so Zalovanou v 2. rade (I.€ 65). Uznesenim ¢&.k. 3Up/529/2017 zo dfia29.05.2018 sud zaviazal
Zalobcu zaplatit Zalovanému v 1 rade trovy konania s tym, Ze na spatvzatie zaloby neprihliada nakolko
platobny rozkaz bol zruSeny podanym odporom (§ 11 ods. 1 ZoUK) a vzhfadom na to, Ze Zalobca nepodal
v lehote 15 dni odo dria dorucenia vyzvy sudu ndvrh na pokracovanie v konani so Zalovanym v 1 rade ,
konanie sa zastavuje zo zadkona podla § 14 ods. 2 ZoUK.

5. Na zaklade upovedomenia o postupeni zo dna 29.05.2018 bola vec dfia 29.06.2018 dorugena
Okresnému sudu Bratislava IV (sp.zn. 7C/28/2018).

6. V zmysle § 10 ods. 1, 2, 3 Zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov ak platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorucit’ do vlastnych rudk, sid o tom Zalobcu
upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15 dni navrhol pokraéovanie v konani na sude prisluShom na
prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. Marnym uplynutim lehoty na podanie navrhu
na pokracovanie v konani podla odseku 1 sa platobny rozkaz zruSuje a konanie sa zastavuje. V
takom pripade plati, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania a o nahrade trov sa
nerozhoduje. Ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na pokraovanie v konani, platobny
rozkaz sa zruSuje, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie podla
Civilného sporového poriadku a zalobcu o tom upovedomi.

7. Podla § 11 ods. 1 Zakona €. 307/2016 Z. z. proti platobnému rozkazu mbze Zalovany podat odpor,
ktory musi byt vecne odévodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zruSuje; to neplati, ak bol odpor
odmietnuty. Podany odpor nemozno vziat' spat’.

8.V zmysle § 14 ods. 1 a 2 Zakona €. 307/2016 Z. z. odpor, ktory sud neodmietol, odosle Zalobcovi bez
zbyto€ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote navrhol
pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.
Marnym uplynutim lehoty na podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani podla odseku 1 sa konanie
zastavuje. O nahrade trov konania rozhodne sud na navrh.

9. Platobnym rozkazom Okresny sud Banska Bystrica ¢.k. 3Up/529/2017-32 vydanym dna 18.12.2017
zaviazal v Zalobe uvedenych Zalovanych v 1. a 2. rade k zaplateniu sumy 1515,16,-eur s prisluSenstvom.
Proti platobnému rozkazu dorudil Zalovany v 1. rade cestou pravneho zastupcu odpor proti platobnému
rozkazu |.€.45 a namietal, Ze skutoénosti uvedené Zalobcom su nepravdivé a neuplné, Zalovany v 1
rade ma nespravne uvedenu adresu trvalého bydliska nakolko od 27.01.2010 na adrese : H. W. XXXX/
XX, XXX XX T. nema trvaly pobyt a od 27.01.2010 je prihldseny na trvaly pobyt na adrese :A. C. 4,
XXX XX T. a uz v obdobi pred tymto prehlasenim na adrese H. W. XXXX/XX, XXX XX T. nezil a prilozil
potvrdenie o trvalom pobyte. Zalovany v 1 rade sa s matkou Zalovanej v 2 rade rozviedol v maji 2010 a v
maji 2011 uzatvoril nové manzelstvo a Zije s manzelkou na ul. L. C. X v T. a nebo odberatelom v obdobi
ktoré uvadza Zalobca. Zalovany v 1 rade namietal, Ze nikdy nebol v zmluvnom vztahu so Zalobcom
k odbernému miestu ktorého sa Zaloba tyka a ani to nevyplyva zo ziadneho prilozeného dokumentu.
Odberatelom bol podla vedomosti Zalovaného v 1 rade svokor R. R.XX.XX.XXXX a Zalovany v 1 rade si
vzal pri sobasi priezvisko byvalej manzelky (tuto skuto&nost potvrdila pracovnicka Zalobcu).S ohfadom
na uvedené odmietol akukolvek zodpovednost za vzniknutd Skodu (na Zapise z 22.4.2016 je uvedeny
R. R. atoto je prepisané na L. R.), vzniesol namietku pasivnej vecnej legitimacie v konani a Ziadal Zalobu
vodi nemu zamietnut. Zalobca dorugil sudu Ciastoéné spatvzatie Zzaloby voéi zalovanému v 1 rade a
navrh na pokracovanie v konani (I.€. 65). Okresny sud Banskéa Bystrica postupil vec na dalSie konanie
Okresnému sudu Bratislava IV.



10. Uznesenim ¢&.k. 3Up/529/2017 zo dha 29.05.2018 sud zaviazal Zalobcu zaplatit' Zalovanému v 1.
rade trovy konania s tym, Ze na spatvzatie Zaloby neprihliada nakolko platobny rozkaz bol zruseny
podanym odporom (§ 11 ods. 1 ZoUK) a vzhfadom na to, Ze Zalobca nepodal v lehote 15 dni odo dha
dorucenia vyzvy sudu navrh na pokracovanie v konani so Zalovanym v 1 rade, konanie sa zastavuje zo
zakona podla § 14 ods. 2 ZoUK.

11. Sud vo veci rozhodoval bez nariadenia pojednavania . Podla ust. § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v
ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu, v lehote najmenej 5
dni pred jeho vyhlasenim. S poukazom na uvedené sud termin verejného vyhlasenia rozsudku oznémil
na uradnej tabuli a na webovej strdnke sudu.

12. Podla ust. § 219 ods. 3 CSP sud termin verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na dradnej tabuli
a na webovej stranke sudu dha 14.11.2018.

13. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su
suCastou sudneho spisu (Zapis, montazny list meradla, LV & XXX, Vyuc¢tovanie Skody za odber
zemného plynu, Vypocet Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu, Platobny rozkaz
Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 3Up/529/2017, odpor proti platobnému rozkazu, &iastoéné
spatvzatie zaloby a navrh na pokraCovanie v konani, postupenie veci, uhrada sudneho poplatku
Zalobcom , ) a zistil nasledovny skutkovy stav:

14. Z predloZzenych listinnych dbkazov, ktoré su su€astou sudneho spisu mal sud za nesporne
preukazané, ze dia 22.4.2016 zalobca zistil, Zze na odbernom mieste :H. W. XXXX/XX, XXX XX
T. - A. dochadza k neopravnenému odberu plynu bez zmluvy o dodavke plynu a to v obdobi od
29.03.2014 do 05.01.2016 (zapis a montazny list z 05.01.2016). Vycislenou Skodou je mnozstvo
neopravnene odobratého plynu zaznamenané na &iselniku plynomera, za obdobie od 29.03.2014 do
05.01.2016 v celkovom objeme 6014m3 (vypocet Skody spdsobenej prevadzkovatelovi distribuénej siete
neopravnenym odberom plynu za uréené obdobie je stanoveny vyhl.¢. 449/2012 Z.z)

15. Zalovana zodpoveda za spdsobent $kodu ako vyluény vlastnik nehnutelnosti, na ktorej bol zisteny
odber plynu bez uzavretej Zmluvy o dodavke plynu - odberné miesto : H. W. XXXX/XX, XXX XX T. (LV
€. XXX k.u. A.).

16 . Zalobca Zalovanej vyuétoval $kodu spdésobend neopravnenym odberom zemného plynu za
obdobie od 29.03.2014 do 05.01.2016 uréenu podla vykonavacieho predpisu v sume 1515,16,-eur
(Vyuctovanie €. XXXXXXXXXX splatné dria 11.02.2016 zo dfia 29.04.2016, VypocCet Skody spdsobene;j
neopravnenym odberom zemného plynu z 19.01.2016). Cena plynu produktu NCG uverejnena na
webovom sidle www.eex.com/en, referenéna cena sa pocita podla prilohy €. 12 k vyhlaske &. 24/2013
Z.z. pravidla fungovania vnutorného trhu s elektrinou a plynom (pre uréenie referenénej ceny plynu je
rozhodujuca cena plynu NCG uverejnena defi pred diiom finanéného vyrovnania na ucely obchodného
vyvazovania distribu€nej siete).

17. Zalovana je pasivne vecne legitimovana a zodpoveda za spdsobent $kodu ako vyluény vlastnik
uvedenej nehnutefnosti, na ktorej bol zisteny odber plynu bez uzavretej Zmluvy o dodavke plynu -
odberné miesto : H. W. XXXX/XX, XXX XX T. (LV &. XXX k.u. A.).

18. Podla ust. § 82 ods. 1 pism. a/ bod.2 z&k.€. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni neskorSich predpisov,
Neopravnenym odberom plynu je odber bez uzavretej zmluvy o

1.pripojeni k prepravnej sieti alebo o pripojeni k distribu¢nej sieti,

2.dodavke alebo zdruzenej dodavke plynu, alebo

3.pristupe do prepravnej siete a preprave plynu alebo pristupe do distribu¢nej siete a distribucii plynu.
19. Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstlpenie veritela za tychto

podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

20. Podrla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

21. Z listinnych ddkazov bolo preukdzané diia 22.4.2016 Zalobca zistil, Ze na odbernom mieste: Pod
W. XXXX/XX, XXX XX T. - A. dochadza k neopravnenému odberu plynu bez zmluvy o dodavke plynu
a to v obdobi od 29.03.2014 do 05.01.2016 (zapis a montazny list z 05.01.2016). Vycislenou Skodou
je mnozstvo neopravnene odobratého plynu zaznamenané na Ciselniku plynomera, za predmetné
obdobie v celkovom objeme 6014m3 (vypoCet Skody spOsobenej prevadzkovatelovi distribuénej
siete neopravnenym odberom plynu za uréené obdobie je stanoveny vyhl.&. 449/2012 Z.z). Zalovana



zodpovedd za spOsobenu Skodu ako vyluény vlastnik nehnutelnosti, na ktorej bol zisteny odber plynu
bez uzavretej Zmluvy o dodavke plynu - odberné miesto : H. W. XXX/XX, XXX XX T. (LV €. XXX k.u. A.).
Zalobca Zalovanej vyuétoval $kodu spésobenud neopravnenym odberom zemného plynu za obdobie od
29.03.2014 do 05.01.2016 ur&enu podla vykonavacieho predpisu v sume 1515,16,-eur (Vyuctovanie €.
XXXXXXXXXX splatné dria 11.02.2016 zo dia 29.04.2016, Vypoclet Skody spbsobenej neopravnenym
odberom zemného plynu z 19.01.2016). Zalovana je pasivne vecne legitimovana a zodpoveda za
spbsobenu Skodu ako vyluény vlastnik uvedenej nehnutefnosti, na ktorej bol zisteny odber plynu bez
uzavretej Zmluvy o dodavke plynu - odberné miesto: H. W. XXXX/XX, XXX XX T. (LV & XXX k.u. A.).
Podla citovaného ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika si Zalobca uplatnil popri plneni aj
zdkonné uroky z omeskania. S plnenim dlhu sa dostala Zalovana do omeskania. Nakolko s poukazom
na ustaleny skutkovy stav listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou sudneho spisu bolo preukazané,
Ze Zalovana spdsobila Zalobcovi neopravnenym odberom plynu Skodu, sud zaviazal Zalovanu k jej
zaplateniu spolu so zdkonnym urokom z omeskania ( ust. § 3 vyhl.¢. 87/1995 Z.z. ) v sume 1515.16,-
eur, spolu s 5,00% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 1515,16.- eur od 07.12.2017 do zaplatenia a
to vSetko do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku

22. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. Podla ust. § 262 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v plathom zneni, o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24 Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v
konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava. Nakofko sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi, rozhoduje o naroku na nahradu trov konania, pri€¢om prizna narok na nahradu trov konania strane
v spore uspesnej, pre toto rozhodovanie je nevyhnutné primarne je ustalit aké vydavky v priebehu
konania v spore Uspesnej strane vznikli, teda v akej vyske vynalozila vydavky, priCom tieto vydavky
strana musi aj realne zaplatit' (napr. sudny poplatok, hotové vydavky, trovy pravneho zastipenia a pod.),
aby bolo mozné vébec uvazovat o existencii trov konania na konkrétnej procesnej strane, ktoré je
povinnd neuspesna strana nahradit. Prvotne je teda potrebné, aby urcité vydavky strana zaplatila (v
zmysle CSP kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu) a nasledne, pokial bude tato strana v spore
uspedna, vznika jej narok na nahradu tychto fiou platenych vydavkov ( za podmienok podla CSP, t. |.
preukazania, odévodnenosti a u€elnosti).

25. Zalobca uhradil stdny poplatok 45,- eur (1.8.86) diia 05.12.2017. V prejednavanej veci sud o nahrade
trov konania sud rozhodol podla CSP a Zalobcovi, ktorého €isty pomer ispechu vo veci bol 100%, priznal
narok na nahradu trov konania ako plne UspeSnej strane s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne, dvojmo,
na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C. s. p.).



Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



