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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a
¢lenov senatu Mgr. Katariny Katkovej a Mgr. Janky Benkoviovej, v spore zZalobcu UK Profit, spol. s r.o.,
so sidlom Horno&ermanska 797/59, 949 01 Nitra, ICO: 35 937 815, pravne zasttpeného JUDr. lvanou
Zmekovou, advokatkou, so sidlom Zamocka 18, 811 01 Bratislava, proti zalovanym 1/ S.. F. T., nar. XX.
XX. XXXX, s trvalym pobytom R. P. XXX/XX, XXX XX Q., a 2/ P.. J. T,, nar. XX. XX. XXXX, s trvalym
pobytom R. P. XXX/XX, XXX XX Q., o obnovu konania vedeného na Okresnom sude Lucenec pod sp.
zn. 21C/180/2016, na zaklade odvolania zalovanych 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec
€. k. 8C/20/2017-47 zo diia 01. 03. 2018, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Lu¢enec potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. 1. Okresny sud Lucenec (dalej aj ,okresny sud®, event. ,sud prvej inStancie” resp. ,prvoinstancny
sud“) uznesenim zo dna 01. 03. 2018 podanie Zalovanych 1/ a 2/ zo dia 03. 05. 2017, doru€ené sudu
dria 09. 05. 2017 a oznadené ako Zaloba na obnovu konania, doplnené podanim zo dfia 16. 10. 2017
dorugenym sudu dfia 17. 10. 2017 oznadenym Zaloba na obnovu konania - DOPLNENIE odmietol (I.
vyrok). Zarover rozhodol, Ze Zalobcovi priznava voci Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania v plnom
rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim (ll. vyrok).

1. 2. V uvode odbévodnenia uznesenia sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovani 1/ a 2/ doru€ili sudu
prvej indtancie diia 09. 05. 2017 podanie zo diia 05. 03. 2017 oznadené ako ,Zaloba na obnovu konania“
v ktorom tvrdili, Ze rozsudkom Okresného sudu Luéenec ¢€.k. 21C/180/2016-128 sud rozhodol o ich
povinnosti zaplatit' Zalobcovi 11.982,12 Eur, urok vo vyske 13,10 % roCne zo sumy 12.021,26 Eur od
15. 11. 2011 do 26. 09. 2013 v sume 2.945,54 Eur, urok z omeskania vo vySke 274,64 Eur do 26.
09. 2013, urok z omeSkania vo vySke 713,58 Eur do 26. 09. 2013, urok z omeskania vo vySke 533,45
Eur do 17. 08. 2014 a urok z omeSkania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 11.982,12 Eur od 09. 09.
2014 do zaplatenia v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 500 Eur a so splatnostou k 20. driu
kazdého kalendarneho mesiaca na ucet Zalobcu, az do uplného zaplatenia, po&nuc od pravoplatnosti
tohto rozsudku, pod tarchou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky v
termine jej splatnosti. Zalovani 1/ a 2/ vo svojom podani tvrdili, Ze podavaju Zalobu na obnovu pévodného
konania v zmysle ustanovenia § 397 pism. b) zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
aj ,CSP*). V Zalobe uviedli, Ze ju podavaju v lehote podla ustanovenia § 403 ods. 1 CSP, pricom
ju odévodnili nasledovnymi skuto¢nostami, a to zistenim neprijatelnych podmienok v spotrebitelskom
uvere, ktoré su v rozpore so zakonom €. 40/1964 Z.z. Ob¢giansky zakonnik (dalej aj ,Ob¢iansky zédkonnik)
a v rozpore s ustanoveniami Civilného sporového poriadku. Rozpor videli v tom, Ze pohlfadavka voci nim
bola zo strany spolo¢nosti T. T., a.s. (postupca) postupena na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
€. XXXX/IXXXX/A. zo dha 27. 09. 2013 spolo¢nosti DPS financial consulting s.r.0., so sidlom Trnava,
Mikoviniho 10, ICO: 46 713 930 (postupnik), postupca véak dlznikom neoznémil postupenie pohladavky.



Zaroven poznamenali, Ze podmienka v€lenena v zmluve postupnika €. XXXXXXXXXX v C&asti I.
Zakladné podmienky bod 5) predstavuje v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika
neprijatelnt podmienku spotrebitelskej zmluvy. Dalej Zalovani ako dévod povolenia obnovy konania
uviedli nedodrzanie podmienok Uveru v bode splacania, na zaklade ¢oho T. T., a.s., vyhlasila mimoriadnu
splatnost uveru drfiom 02. 09. 2013. Z prehladu uhradenych pravidelnych mesacnych splatok je zrejmé,
Ze zalovani uhradili mesaénu splatku poslednykrat drfia 20. 09. 2011. Boli toho nazoru, Zze z dovodu,
Ze sa omeskali s platbou viac ako troch mesacénych splatok od datumu 20. 09. 2011 mohol Zalobca
pozadovat splatnost’ Uveru uz po¢nuc diiom 21. 12. 2011 a tym uplatnit svoje pravo po prvykrat v sulade
s ustanovenim § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Konstatovali, Zze na zaklade uvedenych
skuto€nosti za€ala plynut’ trojroéna premi€acia doba od 21. 12. 2011 v sulade s ustanovenim § 101
Obcianskeho zakonnika, ktora uplynula 21. 12. 2014 a dlh sa stal premI€anym driom 22. 12. 2014,
pricom Zalobca podal navrh na vydanie platobného rozkazu na sude dia 27. 06. 2016, €o su 4 roky a
189 dni od zagiatku plynutia preml&acej doby. Zalovani 1/ a 2/ taktieZ tvrdili, Ze vSetky kroky Zalobcu
boli robené s umyslom zavadzat sud, vzhfadom na nedorucitelnost pisomnosti, nakolko Zalobca nemal
v poriadku svoju evidenciu v bode adresy trvalého bydliska Zalovanych a tu sa obaja Zalovani opierali
o vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v posudku ohfadom fikcie doru€enia v
zmysle ktorého je neprijatelné, aby dodavatel na vztahy so spotrebitefom uplatfoval zmluvne stanovenu
fikciu dorucenia, ktora ma navySe rydzo procesny charakter, pricom je takato zmluvna podmienka
neprijatelnd podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), pretoZe spdsobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ako i z dévodu, Ze
sa v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela odchyluje
od jeho ustanovenia § 45. Na zaklade uvedeného Zalovani zZiadali, aby sud prijal ich Zalobu na obnovu
konania a zmenil rozsudok Okresného sudu Lu€enec €.k. 21C/180/2016-128 zo dfia 17.02.2017 tak, Ze
»zalobu v plnom rozsahu zamieta z dévodu premi€ania v sulade so zakonom 40/1964 Z. z. Obd&iansky
zdkonnik, § 100, § 103 bez mozZnosti opravnych prostriedkov.“, a zarover sa vzdali sa naroku na ndhradu
trov konania.

1. 3. Prvoindtanény sud v odévodneni uznesenia dalej konstatoval, Ze podanie Zalovanych zo dia 03. 05.
2017 nemalo zakonné nalezitosti Zaloby na obnovu konania, a preto ich uznesenim &.k. 8C/20/2017-11
diia 09. 10. 2017 vyzval na doplnenie podania tak, Zze uvedu dévody obnovy konania; preukazu
skuto€nosti, ktoré svedCia o tom, Ze Zaloba je podana v&as; oznacia dokazy, ktorymi sa méa dévodnost’
Zaloby preukéazat; uvedu oho sa domahaiju (petit Zaloby na obnovu konania). Zaroven Zalovanych 1/ a
2/ poudil o tom, Ze ak v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia nedoplnia svoje podanie, pre uvedeny
nedostatok nebude mozné v konani pokraCovat, a ich podanie odmietne v zmysle ustanovenia § 129
ods. 2 CSP. Nasledne Zalovani 1/ a 2/ dorugili diia 17. 10. 2017 stdu podanie oznagené ako ,Zaloba na
obnovu konania - DOPLNENIE® zo diia 16. 10. 2017, v ktorom tvrdili, Ze Zalovany 2/ rozsudok Okresného
sudu Lucenec ¢.k. 21C/180/2016-128 prevzal diia 28. 03. 2017, zalovana 1/ diia 27. 03. 2017 a dna
11. 04. 2017 podali odvolanie voCi tomuto rozsudku elektronickou formou v zakonom stanovenej lehote
15 dni. Diia 12. 04. 2017 isli podat’ odvolanie aj osobne, av§ak ,v tento def bolo zo strany Okresného
sudu Lu¢enec oznamené elektronickou formou (emailom), Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfiom
06.04.2017, uvedené konanie je pravoplatne ukonéené.“ Na zaklade tychto skuto€nosti, prilozenych
listinnych dokazov a ,na zaklade zistenia, Ze su tu skutoCnosti tykajuce sa stran a predmetu pdvodného
konania, ktoré Zalovani v povodnom konani bez svojej viny nemohli pouzit nakofko o nich nemali
vedomost Zalovani podali riadny opravny prostriedok formou Zaloby na obnovu konania.“ Zalovani
1/ a 2/ v doplnenom podani dalej tvrdili, Ze Zalobu na obnovu konania podali z dévodu existencie
neprijatelnych podmienok v zmluve o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dra 22. 05. 2009.

1. 4.V dalSej Casti odbévodnenia rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, Ze z obsahu pripojeného
spisu Okresného sudu Lucenec sp. zn. 21C/180/2016 je zrejmé, Ze Zalovani 1/ a 2/ v €ase uzavretia
zmluvy o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX so T. T., a.s. mali trvalé bydlisko na adrese |. S. XXX/
XX, XXX XX K., a na tuto adresu im bolo doru¢ované aj oznamenie o postupeni pohladavky zo T.
T., a.s. na spoloénost DPS financial consulting, s.r.o. Zalovani 1/ a 2/ si teda zrejme nesplnili svoju
oznamovaciu povinnost' vodi veritefovi vyplyvajucu zo vSeobecnych obchodnych podmienok, oznamit
zmenu adresy trvalého pobytu. Napriek tomu Zalobca UK Profit, spol. s r.o. uz obom zalovanym 1/ a 2/
doru€oval oznamenie o postupeni pohladavky z postupcu DPS financial consulting, s.r.o. na postupnika
- Zalobcu a tieZ v Zalobe zo diia 09. 06. 2016 uz oznamil tuto adresu trvalého bydliska Zalovanych 1/
a 2/. Okresny sud mal z lustracie v Registri obyvatelov preukazanu adresu trvalého pobytu Zalovanych
1/ a 2/, ato R. P. XXX/XX, XXX XX Q., na ktoru im doru€oval Zalobu, pougenie podla ustanovenia §
292 CSP a uznesenie podla ustanovenia § 167 ods. 2 CSP v sulade s ustanovenim § 106 ods. 1 pism.
a) CSP, avsak zasielky si zalovani v odbernej lehote nevyzdvihli. Sudu prvej indtancie boli vratené dna



19. 08. 2016, ktory defi sa v sulade s ustanovenim § 111 ods. 3 CSP povaZzoval za defi doruenia obom
Zalovanym. Napriek uvedenému okresny sud Zalovanym 1/ a 2/ eSte dorucil obsah zasielok na adresu
ich zamestnavatelov (Zalovanému 2/ dria 07. 09. 2016 - &.1. 75 spisu a zalovanej 1/ dfia 06. 09. 2016). Na
prvé vytyCené pojednavanie dia 26. 10. 2016 o 09,00 hod prevzala Zalovana 1/ predvolanie diia 19. 10.
2016 (na adrese trvalého bydliska) a zalovany 2/ dfia 12. 10. 2016 (&.1. 98 spisu), obaja dria 25. 10. 2016
dorucili sudu Ziadost' o odro¢enie pojednavania z dévodu, Ze od upovedomenia o termine pojednavania
sice vyvinuli maximalnu snahu na kompletizaciu listin potrebnych k pojednavaniu, avdak uvedené sa im
nepodarilo. Okresny sud pojednavanie dia 26. 10. 2016 odro il na neurcito s tym, Ze: ,po uplynuti 30 dni
bude urobeny dotaz na Zalovanych, ¢i skompletizovali listiny a bol im zaslany novy splatkovy kalendar.*
Sud prvej indtancie obom Zalovanym dorucil dia 22. 12. 2016 vyzvu v zmysle svojho uznesenia, na
ktoru vSak Zalovani 1/ a 2/ nereagovali. Nasledne prvoinstanény sud vytycil dalSie pojednavanie na 17.
02. 2017, zalovana 1/ predvolanie prevzala dia 21. 02. 2017 (na adrese trvalého bydliska), ale aj dia
14.02. 2017 v P., Zalovany 2/ dia 13. 02. 2017 (doru€enu prostrednictvom zamestnavatela), pricom sa
obaja Zalovani pojednavania nezucastnili a svoju neucast neospravedinili. Na pojednavani bol vyhlaseny
rozsudok &.k. 21C/180/2016-128, ktory bol doru€eny Zalovanej 1/ dia 27. 02. 2017, zalovanému 2/ dha
21. 03. 2017 a rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 06. 04. 2017. DAa 11. 04. 2017 dorugili zalovani
1/ a 2/ emailové podanie oznacené ako ,odpor proti rozsudku®.

1. 5. Dalej prvoin$tanény sud uviedol, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, &o
znamena, Ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skongena
(meritérnym rozhodnutim), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Okresny sud
konStatoval, ze zalovani 1/ a 2/ dorucili sidu dria 09. 05. 2017 podanie - zalobu na obnovu konania
podla ustanovenia § 397 pism. b) CSP podfa ktorého proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zzaloba
na obnovu konania, ak mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, ak
mdzu privodit pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Ide o procesnu situaciu, ked' strana riadne
splnila svoju povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost, a teda riadne oznadila dékaz, ktory navrhla
vykonat, avSak z objektivnych dévodov takyto dékaz nebolo v pévodnom konani mozné vykonat. Sud
prvej inStancie mal za to, Ze Zalovani 1/ a 2/ vo svojich podaniach nepreukéazali, Zze naplnili zmienené
zakonné ustanovenia, nepreukazali Ziadne dékazy, ktoré nemohli vykonat v pévodnom konani a ktoré
ani neexistovali, o nepochybne vyplyva z ich pristupu ku konaniu sp.zn. 21C/180/2016, v ktorom sa
k Zalobe nevyjadrili, neuplatnili Ziadne prostriedky procesnej obrany a na svoju obranu neuviedli Ziadne
tvrdenia ani skuto&nosti, napriek pouceniu sudu prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 292 CSP.

1. 6. O nahrade trov konania rozhodol prvoinstanény sud v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, tak
Ze Zalobcovi priznal vo&i Zalovanym 1/ a 2/, ktori podali zjavne nedévodnu Zalobu na obnovu konania,
nahradu trov konania.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podali Zalovani 1/ a 2/ odvolanie, v ktorom uviedli, Ze boli
uznesenim Okresného sudu Lucenec &. k. 8C/20/2017-11 zo dfia 09. 10. 2017 vyzvani, aby doplnili
Zalobu na obnovu konania o uvedenie dévodov obnovy konania; preukazanie skuto¢nosti, ktoré svedcia
o tom, Ze Zaloba je podana v€as; dékazy, ktorymi sa ma dévodnost Zaloby preukazat’ a uvedenie petitu
Zaloby na obnovu konania. Zaloba na obnovu konania bola z ich strany doplnena diiom 16. 10. 2017.
Vzhladom na skuto€nost, Ze nemali informacie zo strany Okresného sudu Lu€enec, Zalovana 1/ dia
28. 02. 2018 poziadala informaéné centrum okresného sudu o nahliadnutie do spisu, kde zistila, Ze
okresny sud uznesenim sp. zn. 8C/20/2017-43 zo dfia 03. 01. 2018 vyzval ,Zalovanych, aby sa vyjadrili k
vyjadreniu ,Zalobcu®. Predmetné uznesenie si vSak prevzali dha 28. 02. 2018 osobne na vlastnu Ziadost
a to priamo v informa&nom centre sudu prvej inStancie. Nasledne Zalovani po ,prevzati predmetného
uznesenia zistili, Ze uznesenie nadobudlo pravoplatnost diiom 24. 01. 2018 a vykonatelnym sa stalo
dria 06. 02. 2018. Zdbraznili, Ze sud prvej inStancie opatovne vyuZil fikciu doru€enia, ¢im im znemoznil,
aby uskutocnili im patriace procesné prava, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. K
odmietnutiu podania - Zaloby na obnovu konania uviedli, Ze su tu skuto¢nosti, o ktorych v ¢ase vedenia
pévodného konania 21C/180/2016 nemali vedomost', ktoré popisali vo svojej Zalobe na obnovu konania.
O tychto skuto€nostiach sa vSak dozvedeli az v mesiaci april 2017 prostrednictvom Centra pravnej
pomoci. Ide o neprijatefné podmienky nachadzajuce sa v zmluve o spotrebitelskom Uvere, dalej sa jedna
o dobu premi¢ania, na ktoru bol okresny sud podla ich nazoru povinny prihliadnut aj ked je su¢astou
mimoriadneho opravného prostriedku, akym je Zaloba na obnovu konania. Mali za to, Zze sud prvej
inStancie mal prihliadnut na premi&anie ex offo aj bez toho, aby premi&anie namietali uz v pévodnom
konani (sp. zn. 21C/180/2016) s prihliadnutim na ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 o ochrane
spotrebitela. Na podporu svojich tvrdeni poukazali na rozhodovaciu €innost’ vSeobecnych sudov. Na



zaklade uvedeného ziadali, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca (prostrednictvom pravnej zastupkyne) vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ uviedol,
Ze povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne aj pravne spravne. Poznamenal, Ze Zzalovanymi
uvadzané skuto¢nosti nie su dékazmi v zmysle ustanovenia § 397 pism. b) CSP, a preto podla jeho
nazoru nie su splnené podmienky na podanie Zaloby na obnovu konania. K tvrdeniam uvadzanym
Zalovanymi v odvolani, ktoré su totoZzné s argumentmi, ktoré uviedli v Zalobe na obnovu konania, sa uz
vyjadril v podani oznatenom ako ,vyjadrenie Zalobcu k Zalobe na obnovu konania“ zo dfia 05. 12. 2017,
ktorého sa plne pridrziava a odkazuje narni.

4.V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskimal v medziach danych
ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a
uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5. 1. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

5. 2. Podla ods. 2 vy38ie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

6. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie
odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade
s vy$Sie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odovodnenim
jeho rozhodnutia, ktoré je dostatone podrobné, ale i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spdsobom sa vysporiadava so véetkymi relevantnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria
odbévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP s pouZitim § 234 ods. 2 CSP.

7. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (v sulade s citovanym § 387 ods.
2 CSP) preto poukazuje len na najzasadnejSie aspekty prejednavanej veci.

8. Predpokladom toho, aby sud pripustil obnovu konania vo veci, v ktorej uz raz pravoplatne rozhodol, je
splnenie vSetkych zakonnych procesnych podmienok upravenych v prislusnych ustanoveniach § 397 az
408 CSP. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma povahu vynimky zo zasadnej nezmenitelnosti
pravoplatného sudneho rozhodnutia a vzhladom na prelomenie zasady res iudicata, ktora zabezpeduje
pravnu istotu stran sporu, je jeho pripustnost vo viacerych smeroch obmedzena. Ustanovenie § 397
pism. a) az f) CSP

pripusta obnovu konania proti pravoplatnému rozsudku sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané,
je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach a) az c), respektive z
niektorého expressis verbis uréeného zakonného dévodu podla pism. d) az f) CSP a vynimocne i
vocCi pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat i na
predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre platobny rozkaz, ktory nadobudol
pravoplatnost (§ 398 CSP).

9. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné zhodne s nazorom sudu prvej indtancie uviest, ze zalovani
1/ a 2/ nepreukdzali pravne relevantny dovod pripustnosti obnovy konania v zmysle ustanovenia §
397 pism. a) az f) Civilného sporového poriadku, teda neuviedli Ziadny relevantny dévod, ktory by
bol spdsobily vyvolat obnovu uz pravoplatne skon&eného konania. Zalovani 1/ a 2/ v ramci svojho
podania oznaceného ako ,Zaloba na obnovu konania“, ktoré bolo na zaklade vyzvy sudu (uznesenie
¢. k. 8C/20/2017-11 zo dnia 09. 10. 2017) doplnené dfia 16. 10. 2017, zddvodnili zalobu na obnovu
konania ustanovenim § 397 pism. b) CSP v zmysle ktorého je proti pravoplatnému rozsudku pripustna
Zaloba na obnovu konania, ak mozno vykonat ddkazy, ktoré sa nemohli vykonat’ v pdvodnom konani, ak
mdzu privodit’ pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Ide teda o také dékazy, ktoré navrhla alebo
predloZila strana v povodnom konani, nebolo ich v8ak mozné vykonat z dévodu existencie objektivnych
prekazok. V predmetnom pripade v3ak zalovani 1/ a 2/ nepreukazali, Ze by vo svojich podaniach uviedli
také skutoCnosti a dbkazy, ktoré by objektivne bez svojej viny nemohli pouzit v pdvodnom konani.
Uvedené je zrejmé z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 21C/180/2016 z ktorého



vyplyva, Ze Zalovani boli v ramci pévodného konania pasivni, teda sa nevyjadrili nielen k Zalobe, ale
neuplatnili ani Ziadne prostriedky procesnej obrany a taktieZ na svoju obranu neuviedli Ziadne tvrdenia
ani skutoénosti, a to i napriek pou&eniu zo strany sudu v zmysle ustanovenia § 292 CSP. Odvolaci sud v
suvislosti s vy$Sie uvedenym zaverom poznamenava, Ze je nevyhnutné reSpektovat zdsadu zachovaniu
pravnej istoty a pripustit vynimku zo zdsady nezmenitefnosti uz raz pravoplatne rozhodnutej veci len
vynimocne, za predpokladu naplnenia konkretizovanych Specifickych podmienok, ktoré vSak v danej
veci naplnené nie su.

10. Odvolaci sud na zaklade uvedeného odvolanim napadnuté uznesenie prvoin§tanc’ného sudu podla
ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

11. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval zadsadu zodpovednosti
za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V predmetnom pripade bol
v odvolacom konani plne Uspesny Zalobca, preto mu podla vysSie uvedenych ustanoveni vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % ucelne vynaloZenych trov konania. O vySke
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



