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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Jana Mihala a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obzalovaného L. H., pre zlo€in kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona a iné, o odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 28.3.2018, ¢.k.
9T/120/2017-116, na verejnom zasadnuti konanom dfia 29.11.2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany L. H. uznany za vinného zo zlo€inu krddeze podla § 212 odsek
1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zéklade, Zze

dfia 05.03.2017 v Case okolo 18.00 hod. v Q., na ulici Z. N., na parkovisku pri obythom bloku
XXX/XX prisiel k tam zaparkovanému osobnému motorovému vozidlu zn. SKODA SUPERB COMBI,
evidenéného Cisla TT507FY, Ciernej farby, VIN: G prinesenym skrutkovacom rozbil sklo na prednych
dverach vozidla zo strany vodi€a, nasledne vnikol do vnutra vozidla, odkial zo stredového panelu za
pouzitia skrutkovada vymontoval a odcudzil 1 ks autoradia s navigaciou znacky Skoda Columbus, typ
RNS 510, rok vyroby 2011 a nasledne z miesta odiSiel pre¢, ¢im poSkodenej spolo¢nosti UniCredit
Leasing Slovakia, a.s., ICO: 35 730 978 sposobil $kodu kradeZou vo vyske 350.- eur a poskodenim
vozidla Skodu vo vyske 93,52 eur.

Za to sud obzalovanému podfa § § 212 ods. 4 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I), § 37
pism. m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona ulozil suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste uloZzenom obZalovanému trestnym
rozkazom OS Galanta sp. zn. 0T/60/2017 zo dfia 16.3.2017, pravoplatnym dha 16.3.2017, vyrok o
treste uloZzenom obZalovanému trestnym rozkazom OS Galanta sp. zn. 1T/165/2017 zo dria 24.11.2017,
pravoplatnym dna 22.12.2017 a vyrok o treste ulozenom obZalovanému rozsudkom Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 1T/33/2017 zo diia 30.8.2017, pravoplatnym dna 24.10.2017, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud zarover obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci a
to: Cervenych kliesti, torx klu€a bielej farby, univerzalneho kld€¢a od zdmkov na automobiloch nemeckej



vyroby a vidlicového klu¢a €. 10. Podla § 60 ods. 5 Trestného z&kona sa vlastnikom prepadnutych veci
stava Stat.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obzalovaného zaviazal nahradit poskodenej spoloénosti
UniCredit Leasing Slovakia, a.s., so sidlom Bratislava, Sancova 1/A, ICO: 357 30 978 $kodu vo vyske
443,52 eur. Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku poSkodenu spoloénost’ UniCredit Leasing Slovakia,
a.s., so sidlom Bratislava, Sancova 1/A, ICO: 357 30 978, so zvy$kom naroku na nahradu $kody odkéazal
na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali ihned po jeho vyhlaseni odvolanie prokurator a to proti vyroku o treste.
Tento povaZzuje za vydany v rozpore so zakonom. S poukazom na ustanovenie § 34 ods. 4, §38
ods. 2, § 38 ods. 3, § 38 ods. 4, § 41 ods. 2 a § 37 pism. h) Trestného zdkona ma za to, ze sud
pri ukladani trestu a ur€eni jeho vymery postupoval v rozpore so zdkonom, ked nepouZil pri uréeni
vymery trestu, pri vyhodnocovani polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti, ustanovenie § 37 pism.
h) Trestného zakona. V danom pripade boli u obZalovaného na aplikaciu tohto ustanovenia splnené
zdkonné podmienky. Nesuhlasi s argumentéciou sudu o nemoznosti prihliadnut na pritaZujicu okolnost
uvedenu v ustanoveni § 37 pism. h) Trestného zdkona z dbvodu, Ze tato okolnost uz podmienila
pouzitie vy$Sej trestnej sadzby podfa § 41 ods. 2 Trestného zdkona. Su€asna pravna Uprava tzv.
asperacnej zasady zakotvena v § 41 ods. 2 Trestného zadkona nema Ziadny vplyv na dolnd hranicu
trestnej sadzby, ked dochadza k uprave ( zvySeniu) len hornej hranice trestnej sadzby. Neprichadza
teda k dvojnasobnej Uprave tej istej hranice trestnej sadzby. Preto mali byt u obzalovaného zohfadnené
dve pritazujuce okolnosti, a s ohfadom na existenciu len jednej polah&ujucej okolnosti, pri prevahe
pritazujucich okolnosti, doSlo k Uprave trestnej sadzby tak, Ze sa zvySuje jej dolna hranica o 1/3.
Upravena trestna sadzba je potom 5 rokov a 4 mesiace az 13 rokov a 4 mesiace a v tomto rozmedzi
mal byt obZalovanému ukladany trest.

Na tomto odvolacom ddvode zotrval prokurator aj na verejnom zasadnuti, ktoré tunajsi sud nariadil na
rozhodnutie o podanom odvolani. ObZalovany navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut
podla § 319 Trestného poriadku.

Podfla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.



Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal prokurator ako opravnena osoba, v zakonnej lehote. Podla § 317 ods. 1 Trestného
poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

V postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spésobit nespravnost niektorého vyroku
rozsudku.

Okresny sud prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe. Vyrok o vine teda odvolaci sud neskumal z hladiska jeho zakonnosti a
odbévodnenosti, obZalovany totiz zakonne konformnym spdsobom ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku, ktoré vyhlasenie sud prvého stupfia prijal uznesenim podla § 257 ods.
7, ods. 8 Trestného poriadku.

Okresny sud v sulade s poZiadavkou zakonodarcu v pisomnom oddvodneni napadnutého rozsudku
jasne a zrozumitefne a velmi podrobne vyloZil, ktorymi ivahami sa spravoval pri rozhodovani o druhu
a vymere trestu obzalovanému a ulozil trest, ktory zodpoveda vetkych zadsadam pre ukladanie trestu.
Okresny sud spravne zhodnotil zavaznost konania obZalovaného, osobné pomery, charakter trestnej
¢innosti, pri¢om zohfadnil pritaZzujuce i pofahujuce okolnosti.

Trest u obZalovaného z pohladu odvolacieho sudu je trestom primeranym a zakonnym.

Rovnako spravne rozhodol okresny sud aj o spésobe vykonu tohto trestu, ked obzalovaného zaradil do
ustavu s minimalnym stupfiom straZzenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych
¢inov nebol vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny &in.

Co sa tyka odvolacej namietky a posudenia moznosti uplatnit u obZalovaného pritazujicu okolnost
podla § 37 pism. h) Trestného zakona, za su€asného pouZitia ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného
zakona, krajsky sud sa plne stotoZfiuje s postupom okresného sudu, ktory pritazujucu okolnost podla
§ 37 pism. h) Trestného zakona (spachanie viacerych trestnych €inov) u obzalovaného neaplikoval,
nakolko uvedena okolnost uz podmienila pouZitie vy33ej trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Trestného
zakona.

Krajsky sud v tomto smere nadalej postupuje v zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky €. 1/2011, podla ktorého ,spachanie zbiehajuceho sa trestného &inu sa
v sulade so zasadou "ne bis in idem", vyjadrenou v § 38 ods. 1 Trestného zdkona nepouzije ako
pritazujuca okolnost' podla § 37 pism. h/ Trestného zakona, ak by iSlo zaroveri o okolnost, ktora
podmieniuje pouzitie vyS3ej trestnej sadzby, prifom mébZze ist aj o okolnost podla ustanovenia vdeobecne;j
Casti Trestného zakona (§ 41 os. 2 Trestného zakona)." Podla NajvysSieho sudu SR ustanovenie §
37 pism. h/ bolo v jeho su€asne u€innom zneni obsiahnuté a vo vyzname "viac ako jeden trestny
¢in" pouzivané uz v ramci Upravy (podfa § 34 pism. i/) Trestného zdkona v zneni G&innom do 1.
januara 2006. Rekodifika&na uprava ho formulaéne prevzala s tym, Ze niet ddvodov na zmenu dlhodobo
zauzivaného vykladu. Spachanie druhého trestného &inu ako pritazujiuca okolnost podla § 37 pism. h/
Trestného zakona sa v8ak nepouzije, ak je potrebné z dévodu viac€inného subehu trestnych &inov z
ktorych aspori jeden je zlo¢inom aplikovat asperaénu zasadu v zmysle § 41 od. 2 Trestného zakona
(eventudlne v nadvéznosti na toto ustanovenie aj v zmysle § 41 ods. 3 alebo § 42 Trestného zékona).
Spachanie druhého trestného €inu (popri zlo€ine alebo prisnejSie trestnom zlocine) je totiz okolnostou
podmieniujucou pouzitie prisnejSej trestnej sadzby podfla naposledy citovaného ustanovenia. Plati teda,
Ze okolnost’ podmienujuca pouZitie prisnejSej trestnej sadzby moze byt takto pouzita nielen podla upravy
v obsiahnutej v ustanoveni osobitnej ¢asti Trestného zakona (jeho prislusnom vy38om odseku), ale aj v
ustanoveni vSeobecnej Casti Trestného zakona (§ 41 ods. 2). Ak je potom takto pouZita, jej duplicitnému
pouzitiu ako pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Trestného zakona brani zasada "ne bis in idem"
vyjadrena v § 38 ods. 1 Trestného zékona.

Napadnuty rozsudok je tak vo vyroku o treste plne v sulade so zdkonom. Okresny sud spravne aplikoval
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, a aj ustanovenia o suhrnnom treste a to vo vztahu k skorSim



odsudeniam v konaniach Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T/60/2017 (dfia 14.3.2017), Okresného
sudu Galanta, sp. zn. 1T/165/2017 (diha 4.8.2016) a Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 1T/33/2017
(dra 5.8.2016), pretoze skutok, za ktory bol odsudeny napadnutym rozsudkom, spachal dfia 05.03.2017
a spravne potom podla ustanoveni § 41 odsek 2 a § 42 odsek 1 Trestného zakona zvysil hornu hranicu
trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného (§ 212 ods. 4 Trestného
z&kona) o jednu tretinu. Upravena trestna sadzba potom bola v rozsahu tri roky az trindst rokov a Styri
mesiace.

Suhrnny trest odfatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby vo vymere Styri roky je trestom
spravodlivym. Okresny sud spravne zohladnil osobu pachatela, jeho trestnd minulost a najma tresty,
ktoré mu boli uloZené zruSovanymi rozhodnutiami (trest povinnej prace, podmiene€ny a nepodmienecny
trest odnatia slobody). Spravne je aj rozhodnutie o uloZeni trestu prepadnutia veci.

Vzhladom na vyS$Sieuvedené potom odvolanie prokuratora ako neddvodné zamietol podla § 319
Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



