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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Vandou Mikulasovou, vo veci starostlivosti sudu o opatrovanca:
B. M.U., nar. XX. XX.XXXX, bytom Centrum socialnych sluzieb ORAVA Tvrdosin, Medvedzie 136, zast.
opatrovnikom Centrom socialnych sluzieb ORAVA TvrdoSin, so sidlom Medvedzie 136, TvrdoSin, zast.
osobitnym zastupcom Mestom Tvrdo$in, ICO: 00 314 901, v konani o schvalenie pravneho Gkonu, takto

rozhodol:

I. Sud pravny ukon - neodmietnutie dedi€stva po porucitelke W. M., rod. A., nar. XX.XX.XXXX, naposledy
bytom 1., I. XXX/XX, zomr. diia XX.XX.XXXX, ktory za nesvojpravneho B. M., nar. XX. XX.XXXX vykonal
dnia 27.07.2017 pred notarom JUDr. Michalom Capekom, Notarsky urad so sidlom v Brezne, Nam. M.
R. Stefanika 19, ako poverenym stidnym komisarom v dediéskom konani vedenom na Okresnom sude
Brezno sp. zn. 1D/138/2016, Dnot 78/2016, opatrovnik Centrum socialnych sluzieb ORAVA, so sidlom
TvrdoSin, Medvedzie 136, schvaluje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno podal dfia 24.04.2017 podnet na schvalenie pravneho Ukonu - neodmietnutie
dedigstva, vykonaného opatrovnikom Centrom sociélnych sluzieb ORAVA, TvrdoSin za nesvojpravneho
B. M..

2. Podra § 177 Civilného sporového poriadku, sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakolko vo
veci bolo mozné rozhodnut’ na zéklade predloZenych listin, G&astnici dali vo veci pisomny suhlas na
rozhodnutie veci bez nariadenia pojednavania a takyto postup nie je v rozpore s poZiadavkou verejného
zaujmu.

3. Sud podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku 25.09.2018 na uradnej tabuli zverejnil miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku.

4. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s podnetom Okresného sudu Brezno, s uznesenim Okresného
sudu Brezno sp. zn. 1D/138/2016, so zapisnicou o pojednavani sp. zn. 1D/138/2016, Dnot 78/2016, s
uzneseniami Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4Ps/4/2018 zo dia 10.05.2018 a s vyjadrenim Mesta
TvrdoSin.

5. Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.



6. Podla § 28 Obdianskeho zdkonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju, a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

7. Po oboznameni sa s listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise, ktoré sa na toto konanie vztahuju, sud
pravny ukon schvalil, pretoZe ide o ukon ktory je v zaujme nesvojpravneho.

8. O trovach konania rozhodol tak, Zze ziaden z u¢astnikov nema narok na ich nahradu.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1C.s.p.) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



